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ARAARHECARIA ERA AARAAREARERAA RAR 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Habiendo número, 
está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 18 minutos) 


- En el día de ayer la Comisión había terminado la consideración del 
artículo 37, 


Quedaron pendientes los artículos 28 y 31. 


SEÑOR RUBIO.- Como el trabajo está un poco complicado, plantearemos en 
el Pleno del Senado -ahora simplemente lo anunciamos- una reelaboración del 
artículo 36 relativo a ANSE, a fin de encontrar una propuesta que satisfaga a 
todo el Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Hecha esta referencia, 
corresponde votar el artículo 37. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Sugeriría votar el artículo sustitutivo de esta 
disposición con un inciso final -que no recuerdo si en el día de ayer lo 
habíamos propuesto- que dice: “No corresponde pago alguno en las zonas que 
carezcan de ese servicio”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Procediendo por 
similitud con el Reglamento del Senado, la Mesa propone que primero se vote 
negativamente el artículo 37 original y luego se considere el sustitutivo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 37. 
(Se vota:) 
- O en 9. Negativa. 


Léase el artículo 37 sustitutivo propuesto por el señor Senador 
Atchugarry. 


“Artículo 37.- El consumo de energía eléctrica correspondiente al servicio 
público de alumbrado, en todos los casos, será cobrado directamente por UTE 
a sus clientes domiciliarios. 


La tarifa de tal consumo distinguirá dos o más franjas que reconozcan la 
diferencia de prestaciones, será propuesta por UTE y aprobada por el Poder 
Ejecutivo. Se facturará y cobrará periódicamente, conjuntamente con la factura 
de suministro eléctrico, integrando un único pago indivisible. 


No corresponde pago alguno en las zonas que carezcan del servicio.” 
- En consideración. co id A > 
Si no se hace uso de la palab 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Sugiero a la Comisión terminar primero con este 
Capítulo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Entonces, ponemos a 
consideración el artículo 38 del Mensaje del Poder Ejecutivo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 0 en 9. Negativa. 

Léase el artículo 38 sustitutivo. 

(Se lee:) 


“Artículo 38.- UTE podrá efectuar el servicio público de alumbrado de 
ciudades, villas, pueblos y centros poblados, siendo responsable de la 
instalación, con todos sus elementos, y el mantenimiento que posibilite 
una prestación adecuada del servicio. 


Lo dispuesto en el inciso anterior sólo será de aplicación en 
aquellos casos en que las Intendencias Municipales manifiesten su 
conformidad, que se considerará irrevocable, 


También podrán acordar otras formas de participación y 
colaboración en el desempeño de este servicio, al amparo de lo 
dispuesto por el artículo 262 de la Constitución.” 


SEÑOR FAU.- No me queda claro si un artículo puede comenzar con una sigla. 
Creo que deberíamos ser más precisos y poner el nombre completo del Ente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Nos indica ta 
Secretaría que el criterio que expone con sabiduría el señor Senador Fau ya 
fue recogido a priori. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera saber qué es lo que incorpora esta disposición al 
artículo 262 de la Constitución salvo, posiblemente, el tema de la 
irrevocabilidad, cuando establece que los Gobiernos Departamentales podrán 
acordar, entre sí y con el Poder Ejecutivo, así como con los Entes Autónomos y 
los Servicios Descentralizados, la organización y la prestación de servicios y 
actividades propias o comunes, tanto en sus respectivos territorios como en 
forma regional o interdepartamental. 


SEÑOR CID.- Considerando que se ha avanzado con respecto a la redacción 
original, queremos hacer un planteo formulado también a manera de pregunta. - 


En lo que tiene que ver con el hecho de que ya no va a ser .preceptivó para ye 


aquellas intendencias Municipales morosas con el Ente: éstatal, de este artículo: 
38 se puede llegar a la conclusión -un poco por exclusión de otras alternativa 
de que en el país habrá, a partir de la aprobación' de e : 
urgente consideración, tres modalidades distintas en elaci 
del alumbrado púbica: 


Una será aquella de las Intendencias que no acuerden o que no lleguen 
a una propuesta conjunta con UTE para implementar los servicios de 
alumbrado y el cobro correspondiente; será un mecanismo de cobro. Serán las 
Intendencias Municipales las que darán el servicio y, a su vez, facturarán en su 
planilla mensual el costo de la energía eléctrica. 


Habrá otro conjunto que estará a cargo de UTE en su totalidad; serán 
aquellos casos en que UTE brindará el servicio y, al mismo tiempo, facturará el 
consumo de energía eléctrica. 


Tercero, habrá un régimen mixto en el cual las Intendencias Municipales 
llegarán a un acuerdo con UTE por el cual brindarán el servicio y el Ente 
cobrará por el consumo de energía eléctrica de las ciudades, pueblos y villas. 


Este mecanismo se transformará, en realidad, en algo muy engorroso 
para la facturación y en definitiva -tal como se vio en su momento, en 
oportunidad en que compareció aquí el Congreso de Intendentes- no resolverá 
el tema de fondo que es, precisamente, el de esa deuda de las intendencias 
Municipales que hoy está situada en un monto no preciso pero que oscila entre 
los U$S 50:000.000 y los U$S 75:000.000, y que será transferida al pago de los 
usuarios. Queda claro que la situación económica de las Intendencias, con esa 
deuda acumulada, más la que se generará en el futuro, sobre todo en la actual 
situación, en la.que se alude a una morosidad de cerca del 50%, no permite 
que pueda disminuirse el cobro que hacen las Intendencias a los usuarios por 
concepto de energía eléctrica. 


Por lo tanto, uno puede presumir que habrá una doble facturación y aquí 
no quiero contradecir a algún otro señor Senador que ha señalado ' 
exactamente lo contrario. La realidad de las economías de las Intendencias 
parece indicar con fuerte certeza que esa amortización que hoy UTE no percibe 
será subvencionada por los usuarios. 


Es todo cuanto quería decir para justificar este voto negativo que se ha 
venido dando respecto de este articulado. 


SEÑOR MICHELIN!.- El señor Senador Cid dijo que hay tres modalidades en lo 

que refiere a la regulación del alumbrado público. Yo tenía entendido que 
existirían dos modalidades, salvo que en el lapso de ayer a hoy el artículo haya 

sido cambiado. A mi entender, por un lado, se cobra en forma perceptiva el 
consumo a todos los usuarios, por parte de UTE. Además, algunas 
Intendencias podrán acordar, contratar o convenir con UTE el manejo de parte A 
o de toda la red de alumbrado público. Si no me equivoco, estaríamos -::: 
hablando de dos modalidades. Concretamente, , el :artículo : expresa: 
consumo de energía eléctrica correspondiente al servicio público ¡de 
en todos los casos, será cobrado directamente por UTE: a” su 
domiciliarios”. Si eso es así, sé trata de: dos modalidades; de 
cambiaron y quisiera pedir el texto" que 'acordó la “coalici : 


SEÑOR CID.- Ya que se aludió a mis palabras, quiero decir que sí, que el 

consumo de energía eléctrica en todos los casos estará a cargo de UTE; lo que 

no estará a cargo siempre será sólo el consumo de energía eléctrica porque en 

algunas situaciones -en aquellas que pacte con las Intendencias Municipales- 

será el consumo y el servicio. En otras, habrá un cobro del servicio 

directamente por parte de las Intendencias solamente, mientras que en otros , 
casos, el cobro será del servicio y del consumo, cuando no se logre acuerdo o 

se reivindique el derecho a seguir con el régimen actual. 


Esta es la interpretación que hacemos del articulado. 


SEÑOR MICHELINI.- Si lo que plantea el señor Senador Cid es asi, entonces 


habrá doble tarifa. Conociendo a las Intendencias, esto terminará en doble 
tarifa. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Quiero dejar constancia -porque este tema ya fue 
conversado ayer- de que es todo lo contrario: esto vuelve transparente lo que 
se cobra a los usuarios. 


En primer lugar, de esa tarifa por el consumo -y, por lo tanto, sobre las 
deudas anteriores- seguirán siendo responsables las intendencias. Lo que 
pueden cobrar al usuario es el consumo de aquí en más. Por consiguiente, 
brinda primero una solución y, por lo menos, de aquí en más no habrá una 
acumulación de nuevos adeudos. 


En segundo término, al usuario sólo se le podrá cobrar en la medida y en 
la franja de calidad del alumbrado. 


Por último, por tratarse de una tasa, las Intendencias Municipales sólo 
podrán cobrar en la medida en que efectivamente amplíen y repongan el 
servicio; de lo contrario, será inconstitucional e ilegal el poder cobrar la tasa de 
alumbrado, aun en la hipótesis de que se conserve toda la extensión. 


Para mí esto queda muy claro. El usuario dirá: “Yo pago esto, que es el 
consumo de la bombita que tengo en la esquina de mi casa”. Mientras que a la 
Intendencia le abonará si repone la bombita o agrega alguna otra. De lo 
contrario, preguntará a los ediles cómo es que le quieren cobrar sí no reponen 
ni amplían el servicio. 


En definitiva, al contrario de lo que aquí se ha dicho, no sólo no habrá un 
doble cobro, sino que al estar dividido —porque no es doble, sino dividido- se 
vuelve mucho más transparente. go >”? 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera saber cuál es el fundamento de la irrevocabilidad.- da 
Supongamos que una Intendencia quiere transferir. a UTE y lo'hace; pero E is das 

produce un cambio. del Gobierrio Municipal y le: interesa realizar" esas: obra 
Incluso UTE podría estar: interesada; n mante 
de alumbrado en ciudade | 


SEÑOR LARRAÑAGA. - | 
servicios no es nueva eo en el interior de la República, las Interidencias 


Municipales no prestan los servicios de saneamiento, lo que sí hace la Comuna 
capitalina. 


Por otra parte, pienso que no habrá un doble pago por cuanto, como se 
ha expresado por parte del señor Senador Atchugarry, los consumos que 
generen los alumbrados a partir de la fecha de puesta en vigencia de esta ley, 
serán susceptibles de cobrarse a la población en su conjunto, mientras que las 
Intendencias Municipales podrán cobrar la tasa por el mantenimiento, la 
reposición y los nuevos alumbrados que se vayan a dar. Como toda tasa, 
deberá estar definida en el presupuesto quinquena! de cada Municipio y, por 
supuesto, si tiene la aprobación de la Junta Departamental correspondiente. 


En realidad, la Tasa General de Servicios -lo demostraremos en el 
Plenario- no significa un importe de gran importancia en las Intendencias 
Municipales, porque está desactualizada. Actuaimente, se está prestando el 
servicio de alumbrado en muchos barrios -como lo expresé en la última sesión-, 
sin que en definitiva se cobre por dicho servicio. 


Por ende, las Intendencias Municipales tendrán que actualizar las tasas, 
volver a estudiar el sistema de tasas de alumbrado. En algunos casos, para 
mayor complicación en cada una de ellas, debe tenerse en cuenta que en 
algunos Municipios la Tasa General de Servicios involucra el servicio de 
recolección domiciliaria y el barrido de las calles. 


Entonces, creo que va a haber un control importante, tanto del vecino 
con respecto al alumbrado -que, además, de acuerdo con el artículo 37, estará 
determinado por franjas en función de la densidad de alumbrado público ” 
existente en el barrio- como de las Comunas que tendrán que cobrar en función 
de un uso de mantenimiento de reposición o de nuevo alumbrado, que deberá 
estar adecuado al servicio por la razonable equivalencia. No creo que exista 
una doble imposición por el mismo servicio, puesto que en las Intendencias 
Municipales, fundamentalmente en las del interior de la República, hay un 
control muy intenso de la población y del edil en lo que significa este tipo de 
elaboración de imposiciones tributarias de cara a la población. 


SEÑOR CID.- Si me permite, señor Senador, quiere decir que cuando la ley 
esté promulgada podremos trasmitir a los usuarios de todo el país que, a partir 
de ese momento, lo que va a cobrar la Intendencia Municipal va a disminuir 
sensiblemente en función de este EROS en cuanto a los costos del servicio 
eléctrico. ¿Es así? 


SEÑOR LARRAÑAGA.: Al menos, la tasa. de servicio. que “involucra: o, : 


lem “que tengo de: esté tema. «Puedo. expresar: os 
de Paysandú que” obviamente conozco- la, Tasa General 


para la propia Intendencia Municipal y después fue perdiendo con relación a los 
consumos que tenía que pagar a UTE. 


Sin embargo, ahora, visto que, por ejemplo, en el caso de la Intendencia 
Municipal de Paysandú no va a verter U$S 200.000 de consumos mensuales 
que actualmente le está pagando a UTE, es obvio que el valor de esa tasa va a 
bajar. 


SEÑOR CID.- Tendría que bajar en todo el país. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Debo aclarar que, en el caso de Paysandú, la Tasa 
General de Servicios involucra alumbrado público, recolección de residuos y 
barrido de calles, pero creo que en otros departamentos no es así. Entonces, 
habrá que determinar la situación en cada departamento, pero seguramente su 
valor bajará. Es más; la Tasa General de Servicios tendrá que estudiarse en 
el marco de un plan anual y su imposición tributaria deberá ser revisada 
anualmente. Digo esto, porque si existen nuevos alumbrados, seguramente 
habrá requerimientos de mayor cobro en aquellas franjas donde se instale el 
alumbrado. Quizá, si se cambia la tipificación del tributo, en lugar de tasa sea 
una contribución por mejora. 


SEÑOR NUÑEZ.- Quiero dejar la siguiente constancia, en la medida en que la 
nueva redacción de los artículos 37, 38 y 39 introduce algunas modificaciones, 
pero no cambian lo sustancial de nuestra posición en contra de estas normas. 


Como bien dijo el señor Senador Cid, se dan situaciones en donde UTE 
hace las dos cosas y, en otros casos, el Ente sólo vende la energía eléctrica y 
las Intendencias Municipales son las que, de alguna forma, tienen la 
responsabilidad del aiúmbrado público. Sin embargo, no queda claro qué 
sucede con las tarifas de UTE en los casos en que ella tenga que asumir toda 
la responsabilidad, no sólo ya de vender la energía sino, además, de instalar y 
mantener el alumbrado público, como hasta ahora lo han hecho o deberían 
hacerlo en su mayoría las Intendencias Municipales. 


Es obvio que este conjunto de situaciones diferentes va a dar lugar a 
cobros por separado y, desde nuestro punto de vista, no van a disminuir 
respecto de lo que se cobra hoy, además de que habrá un costo o precio 
agregado al que hoy pagan los usuarios. 


Asimismo, debemos tener en cuenta -como mencionaba el señor » 
Senador Rubio- en el sentido de que el tema implica la no vuelta atrás, cuando ; : 
sabemos que la democracia debe de e la rotatividad de:lós' Partidos en el 
Gobierno. 


Por lo tanto, ed darse el caso que, por. distintas. concepcióne 
pueden tener las Intendencias' Municipales, una” decida' acord: 
para dar el servicio, pero luego de las elecciones eso no se p 
lo sucesivo. Me parece que todo esto confi igura un esquem e 
ha cambiado la redacción. Fijense que se ha agregado un 
37, en donde se indica que se facturará y' cobrará . periódicamente, pa 


conjuntamente con la factura de suministro eléctrico, integrando un único pago 
indivisible. Por más que no se cobre en los lugares en donde no haya 
alumbrado público, me parece que no es suficiente y, desde nuestro punto de 
vista, el doble cobro va a estar presente. 


SEÑOR MICHELINI.- Cuando las Intendencias advirtieron que las 
administraciones nacionales bajaron la presión fiscal del agro, ellas la subieron 
y el sector agrícola terminó pagando lo mismo. Entonces, la presión fiscal del 
agro disminuyó a escala nacional, pero no en lo departamental; incluso, en 
muchos casos aumentó. El mejor ejemplo de ello es Cerro Largo, pero puedo 
mencionar otros. En este departamento se estableció una especie de 
sobreprecio -que, a mi juicio, es ilegal- al área rural. Esto fue público y notorio; 
además, salió publicado en la prensa. Esta fue una de las cosas sobre las que 
más se quejó el Partido Nacional, o sea, que se había bajado la presión fi scal a 
nivel del agro y se subió en lo departamental. 


La principal virtud de esta ley radicaba en que no establecía impuestos. 
Pero esto terminará transformándose en una presión fiscal, porque lo va a 
pagar la gente. Las Intendencias no van a bajar nada y, además, se va a cobrar 
el consumo de la electricidad. A “mi juicio, defendemos a UTE pero el 
consumidor, el usuario, está desprotegido. Reitero que va a haber doble tarifa, 
pero cada uno de nosotros hará lo que le parezca mejor. De todos modos, creo 
que cuatro o cinco miembros de esta Comisión podemos hacer el esfuerzo 
para encontrar una solución en la que ganen todos. De lo contrario, va a 
significar presión fiscal para la gente. Así será visto, aunque me digan que no, 
porque las Intendencias no van a bajar nada. Incluso, habría que establecer un 
artículo evitando el doble pago. Por supuesto que cada Senador hará lo que le 
parezca. Insisto en que podemos reflexionar sobre estos temas y encontrar una 


solución en la que la UTE, los usuarios y las Intendencias estén todos de 
acuerdo. : 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Creo que la peor solución era transferir 
coercitivamente, por deuda, el servicio a UTE. Esto ha quedado salvado en el 
texto sustitutivo. La doble imposición se podría dar siempre, pero no en este 
caso porque, en definitiva, los distintos organismos, UTE e Intendencias, 
tendrán el control del caso. Creo que la presión tributaria mayor que se 
adjudica a las Intendencias respecto del sector agropecuario, no es tal, porque 
estas últimas cobran Contribución Inmobiliaria Rural .y:el Impuesto a los ; 
Semovientes disminuido: en un 1% a dictio sector:: Esto"se establece en el: 
ámbito nacional, no municipal. * 


Creo que la solución que: se. - encarna + en .este texto. sustitutivo” 


ajor'| 
prestar los nuevos servicios ' de * “alumbrado en “cuanto a: la' ampliación 
reposición, son ellas. Aquí se bind especificamente esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el texto sustitutivo del artículo 38. 


(Se vota:) 

- 6 en 9. Afirmativa.. 

En consideración el artículo 39. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

- O en 9. Negativa. 

En consideración el texto sustitutivo del artículo 39. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Deseo señalar que por una omisión tipográfica, se 
cometió un error en este artículo. Concretamente, debería comenzar diciendo: 
“En caso de mediar el consentimiento a que refiere el inciso segundo del 
artículo anterior”, y luego continúa tal como está. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- La Mesa y los señores 
Senadores hemos tomado nota de la corrección mencionada por el señor 
Senador Atchugarry. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 6 en 9. Afirmativa. 

En consideración el artículo 40, 


SEÑOR ATCHUGARRY.- A los efectos de que quede más claro, propongo que 
“ el texto sustitutivo del artículo 40 diga: “Las tasas de alumbrado, para mantener 
la razonable equivalencia a que refiere el Código Tributario, no podrán incluir el 
costo del consumo a que refiere el artículo 37”. 


SEÑOR NUÑEZ.- En realidad, nosotros vamos a seguir votando en contra de 
este artículo en la medida en que estamos en desacuerdo con todo el 
mecanismo propuesto. Obviamente, no estamos en contra de que las tasas 
guarden razonable equivalencia con la prestación, tal como se establece en el 
Código Tributario, lo cual además nos parece adecuado. Muchas veces se 
mantenía la necesaria equivalencia, como por ejemplo, las tasas de 
saneamiento y, sin embargo, fueron recurridas ante la Cámara de 
do e 0) sea que no es un problema de peris razonable 


Senador Atchugarry, por lo menos establece lo que para mí debería ser una 
manera correcta de mirar este tema, que es ver el problema de los usuarios. 


En principio, quiero verlo escrito. Pienso que todavía hay que trabajar 
más la redacción, pero me parece que podemos empezar a transitar un 
camino, una tónica desde 'el punto de vista del usuario, para que esto no 
termine siendo una presión fiscal, que es lo que se supone que no queremos 
ninguno de nosotros y que era la principal virtud de la ley, es decir, que no 
fijaba nuevos impuestos, por más pequeños que sean. 


SEÑOR NUÑEZ.- Después de una pequeña deliberación, consideramos que a 
pesar de nuestra argumentación anterior -que no estaba en contra del artículo, 
sino en contra de todo el sistema- y de que hicimos fuerza en la Comisión a los 
efectos de no cobrar la doble imposición, vamos a votar este artículo, sin 
perjuicio de que pensamos que no va a tener efectos prácticos en la realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- La Presidencia hace 
notar que hay que votar negativamente el artículo 40, tal como viene en el 
Mensaje del Poder Ejecutivo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- O en 9. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la redacción sustitutiva 
propuesta. 


(Se vota:) 

- 9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Corresponde analizar los artículos que nos quedaron pendientes. 
En consideración el artículo 31. 


SEÑOR FAU.- En nombre de nuestro sector, planteamos en el día de ayer la 
postergación de este artículo en la medida en que queríamos retiexionar un 
poco sobre las argumentaciones que se habían formulado. Pensábamos y 
pensamos que la naturaleza de la empresa ANTEL llevaba a la conveniencia 
de mantener su Directorio y la cantidad numérica que actualmente tiene 
asignado. Observamos algunos antecedentes y situaciones similares de 
empresas que tienen la misma actividad, y ninguna de ellas tiene Directorios 
tan reducidos. Entonces, parecería conveniente Pq esa línea y manter er el... 
DESGRO de ANTEL con cinco miembros, E 


integrantes de sus Directorios y; en definitiva, oo a la con sió : 
que estamos dispuestos a votar la-reducción. de cargos en: “el Directorio de:.. 
ANTEL, pero extendiendo la línea argumental alos demás' Entes Autónomos, 


llevando sus Directorios a tres miembros. En ese sentido, hemos redactado un 
artículo sustitutivo, con el señor Senador Correa Freitas, que dice lo siguiente: 
“Artículo 31.- Los Directorios de la Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Portland, la Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas, la Administración de Ferrocarriles del Estado, el Banco de la 
República Oriental del Uruguay, el Banco Hipotecario del Uruguay, el Banco de 
Seguros del Estado, la Administración Nacional de Puertos y la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones estarán integradas por tres miembros 


designados conforme a lo dispuesto por el artículo 187 de la Constitución de la 
República.” 


Al respecto, señor Presidente, hacemos la propuesta de este artículo 
sustitutivo del artículo 31, tal cual venta del Mensaje original. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Como es notorio, esa ha sido una vieja aspiración de 
muchos de nosotros, pero tengo claro de que hemos llegado a un 
entendimiento en el cual hemos respetado los puntos de vista de todos. En 
consecuencia, si bien valoramos el artículo sustitutivo propuesto, nos vamos a 
mantener en el Mensaje del Poder Ejecutivo, que es fruto de ese entendimiento 
y en el que hay un avance significativo. En ese sentido, consideramos que es 
bueno ir consolidando los avances. Inclusive, algunos de estos Directorios han 
sido provistos por este propio Senado, por lo que, a nuestro juicio, no habría 
posibilidades de dar marcha atrás. 


De modo que, repito, respetamos mucho y valoramos el sustitutivo 
propuesto, pero nos vamos a mantener en la redacción elaborada por el Poder 
Ejecutivo, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el articulo 31 tal como viene en el Mensaje. 


(Se vota:) 
- 4 en 9. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo 
elaborado por los señores Senadores Fau y Correa Freitas. 


(Se vota:) 
- 2 en 9. Negativa. 


SEÑOR FAU.- Creo que estos no son asuntos menores. Quizás quede 
pendiente este debate en cuanto a la necesidad de adoptar nuevas. formas 
para dirigir a las empresas del Estado, pero o juega también un sentido de 
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a pedir que se reconsidere la votación del artículo 31, tal como venía en el 
Mensaje del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Se va a votar la 
reconsideración solicitada por el señor Senador Fau. 


(Se vota:) 
-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración nuevamente el artículo 31. 


SEÑOR FAU.- Por las razones que expusimos en la fundamentación del 
artículo sustitutivo y las que dimos cuando señalamos la necesidad de que el 
Gobierno cuente con los instumentos que considera imprescindibles para su 
accionar, reiterando nuestra convicción en cuanto a la forma de integrar esos 
Directorios, por ese sentido de responsabilidad, vamos a dar nuestro apoyo, en 
esta instancia, al artículo tal como vino proyectado por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Guillermo García Costa).- Se va a votar el artículo 
31 tal como consta en el Mensaje del Poder Ejecutivo. 


(Se vota:) 
- 6 en 9. Afirmativa. 


SEÑOR RUBIO.- Me parecen muy interesantes los distintos fundamentos de 
voto expresados en las reconsideraciones que se han realizado porque, entre 
otras cosas, nos han confirmado nuestros argumentos, en el sentido de ha 
este es un tema que deberla debatirse en otro contexto, : 


Como es sabido, elaboramos un proyecto de ley -que tiene siete u acho 
años- de reforma del Estado, en el cual haciamos 'un planteo sobre los 
Directorios que mantenía el número, pero cambiaba sus integraciones, dando. 
participación a los trabajadores y a los usuarios por medio de distintos 
mecanismos. Creemos que ese es el problema más importante, esto es, cómo 
se integran los Directorios más que el número de Directores. En realidad, la 
fuente fundamental de mala gestión de la cabeza de las empresas públicas 
tiene que ver, a nuestro juicio, con la selección de quienes integran estos 
organismos. Los fenómenos que se han producido en el Uruguay de 
clientelismo a partir de la gestión de los Directorios de las empresas públicas o 
de edificar carreras políticas sobre la base de estos pedestales, tiene qe ver 
con otro a y no con el número de E : 


OR dee 
artículo 28, que quedara en suspens 


SEÑOR LAGUARDA.- Valorando positivamente la nueva redacción del 
artículo, entendemos que, en sustancia, no se modifica el sentido fundamental 
del mismo. Como se explicaba ayer en la Comisión -y compartimos esa 
interpretación- su sentido es político en tanto esgrime la posibilidad del artículo 
197 de la Constitución ante los Directorios de los Entes Autónomos, 
Entendemos que esta concepción implica un avance en la centralización del 
poder, puesto que recorta la autonomía de los Entes y es, precisamente por 
ello, que no vamos a acompañar el artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- Aspiro a que luego de que se vote el artículo 28 con las 
modificaciones correspondientes, se ponga a consideración el aditivo, en la 
medida en que creo que esto es más programático. Me parece que las 
consecuencias o perversidades que quiere evitar esta norma se hace a través 
del aditivo, en tanto que habrá mayor transparencia en la gestión de estos 
Entes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Dado el tiempo 
transcurrido entre la primera consideración y la actual, la Mesa considera 
conveniente dar lectura al texto sustitutivo. 


(Apoyados) 
(Se lee:) 


“Artículo 28.- El Poder Ejecutivo conforme a sus atribuciones 
constitucionales, con el asesoramiento de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, podrá comunicar a los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados del dominio comercial e industrial del Estado su criterio sobre 
la ejecución presupuestal de sus gastos de funcionamiento. Dichos 
organismos, al dar cumplimiento a su obligación de comunicar al Poder 
Ejecutivo las resoluciones de Directorio cuando los mismos aprueben 
erogaciones, deberán acompañar los antecedentes y estudios que los 
justifiquen.” 

- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto sustitutivo del 
artículo 28. 


(Se vota:) 
- 5 en 8. Afirmativa. E : 
SEÑOR NUÑEZ.- Como señalaba el señor Senador Laguarda, esté ríículo, tl 


absolutamente anodina. 


La inclusión en este tipo de ley de urgencia tenía el sentido exclusivo 
-aquí se lo dijo, se argumentó y, obviamente, a pesar de haberle quitado la 
frase final, continuará teniendo ese sentido- de amenazar a los Directores con 
su destitución en caso de no cumplir con los mandatos del Poder Ejecutivo. En 
ese sentido, y por más que el texto ha cambiado, no se modifica su sustancia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Si lo permiten los 
señores Senadores, la Mesa va a fundamentar su voto. 


Creo que el procedimiento acordado aquí es, precisamente, el de 
defensa de los Directores de los Entes Autónomos. En lugar de dejar una 
facultad genérica en manos del Poder Ejecutivo, se precisa, con exactitud, de 
qué manera podrá ejercerla. Antes podía hacerlo sin restricción de ninguna 
clase, e inclusive, con una ambivalencia o trivalencia que nadie podía adivinar. 
Ahora, por lo menos en este aspecto, hay una fórmula clara que cada 
Directorio de Ente Autónomo sabrá que existe. 


Por otra parte agrego -y con esto termino- que reglamentar la 
Constitución nunca puede ser inconstitucional; si la Constitución lo dice es 
porque se puede hacer y es criterioso para el Poder Ejecutivo una u otra forma. 


SEÑOR MICHELINI.- Hay un aditivo del artículo 28 que creo no es excluyente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Léase el aditivo a que 
hace referencia el señor Senador Michelini. 


(Se lee:) 


“Los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados del dominio 
comercial e industrial del Estado deberán además presentar, en soporte 
informático, un informe mensual a las Comisiones de Hacienda y Presupuesto 
de ambas Cámaras del Poder Legislativo sobre todos sus gastos e inversiones 
desagregados.” 


SEÑOR LAGUARDA.- Vamos a acompañar este inciso aditivo propuesto por el 
señor Senador Michelini, en virtud de que nos parece que contribuye a ampliar 
los márgenes de información de la ciudadanía sobre lo que ocurre en el 
Parlamento en cuanto a las cuestiones de Gobierno. De esta forma también se 
amplían los derechos democráticos, en este caso el de información y, a su vez, 
redunda en una mayor transparencia de la cosa pública, objetivo que siempre 
debemos valorar. 


- SEÑOR ATCHUGARRY.- Por nuestra parte, no vamos -a acompañar. esta 


disposición porque viola la:autonomía' de -los-Entesy' da-al Poder: Legislativo | ARA 


una injerencia diferenté a'la” que le otorga la Constitución. Precisamente, e 
“ función de la primera parté del artículo,' dónde: se' reclama: «que: los: Entes 
informen al Poder Ejecutivo, podemos deducir que el: Parlamento: puede: pedir 
información a los Ministros; “sin embargo, «no es “posible * establecer ul 
mecanismo de control parlamentario: sobre los: Entes, stituc 


puesto la ejecución ” cedo en la órbita. de: “los: Entes. y del Poder. cd 


14 


Ejecutivo, y solamente cuando existen desavenencias entre ambos otorga 
competencias al Senado de la República y no al Parlamento en forma global. 


Creemos que la preocupación en cuanto a la transparencia está 
contemplada, debido a que cualquier señor Senador podrá reclamar al 
Ministerio la información que, a su vez, ha recibido el Poder Ejecutivo de los 
organismos, sobre la cual, mediante este articulo, se realizarán los estudios de 
prefactibilidad de las inversiones o de los gastos corrientes. En función de eso, 
el Parlamento va a estar informado en virtud de la parte de texto que los 
señores Senadores proponentes no votaron. 


A mi juicio, esta segunda parte implicaría el establecimiento de un 
control parlamentario directo sobre los Entes, que no sería constitucional. 
Entonces, no voy a acompañar este artículo, sin entrar en polémicas. 


SEÑOR MICHELINI.- Las acciones de los Entes son públicas, y supongo que 
estas cifras no son escondidas y que el señor Senador Atchugarry no quiere 
que lo sean. Si existe un problema de redacción, puede corregirse 
estableciendo que remitan la información en soporte informático al Poder 
Ejecutivo, y que éste la envíe a las Comisiones de Presupuesto y Hacienda de 
cada Cámara; no habría ningún inconveniente en que estos elementos vayan al 
Poder Ejecutivo y luego al parlamento. Aquí hay un problema de transparencia 
y creo que es bueno que el Parlamento esté enterado de cómo ocurren los 
gastos en los Entes; y si la información se brinda en forma sistemática, los 
Directores se van a cuidar mucho de hacer clientelismo politico. El artículo 
puede hacer que la información llegue directamente al Parlamento o que 
primero se envie al Poder Ejecutivo y luego éste nos la remita. Pero se supone 
que estas cosas son públicas y no secretas, y si alguien plantea que esto es 
secreto, me llevaría una gran sorpresa. Sería impensable que cinco Directores 
-o tres, como propone el artículo- puedan destinar los recursos de un Ente, 
estando enterada solamente la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


Si los señores Senadores lo consideran conveniente, puedo elaborar 
una redacción distinta, que establezca que la información debe ir primero al 
Poder Ejecutivo y luego al Parlamento, y ponerla a votación en el día de 
mañana, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Si no se hace uso de la 


palabra, se va a votar el inciso aditivo propuesto por el señor Senador 
Michelini. - 


(Se vota:) 
- 4 en 8. Empate. 


De acuerdo con el Reglamento, en .caso de mp 
segunda votación. ME 


Se va'a votar nuevamente el inciso aditivo o propuesto, 
(Se vota: ) 


por lo que creemos que sería mejor 
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- 4 en 8. Negativa. 
En consideración el artículo 41. 


SEÑOR GAMARRA.- Hemos resuelto acompañar con nuestro voto los 
artículos 41 y 42, pero estimamos que a cada uno de ellos habria que 
introducirle modificaciones, y a esos efectos trajimos un texto sustitutivo. 


A nuestro entender, es conveniente ayudar a la Suprema Corte de 
Justicia en este momento, porque somos conscientes del enorme trabajo que 
tienen los Ministros, que incluso trabajando sábados y domingos sólo pueden 
dedicar un par de horas al estudio de los expedientes, lo que les impide estar 
actualizados en las nuevas obras en materia de Derecho. Como además tienen 
a su cargo todas las tareas administrativas, las casaciones están demorando 
más de lo habitual -entre dos y tres años-, y esta limitación les va a significar 
una disminución del 38% del trabajo en materia de casaciones. Cabe recordar 
que el año pasado ingresaron 283, de las cuales 107 fueron confirmatorias. 


De manera que vamos a apoyar los dos articulos, que están muy 
vinculados y significan dos medidas tendientes a aliviar la situación que está 
atravesando la Suprema Corte de Justicia. 


Sin embargo, teniendo en cuenta que las sentencias a veces pueden 
salir con discordias -y en muchos casos con dos discordias- creemos que el 
artículo 41 debería ser modificado con el fin de que solamente la sentencia 
confirmatoria sin discordias no vaya en casación. Para ello propusimos la 
siguiente redacción: “No será procedente el recurso de casación cuando la 
sentencia de segunda instancia confirme en todo y sin discordia a fa sentencia 
de primera instancia.” Proponemos esto porque, si bien creemos que la 
Suprema Corte de Justiría debe reducir su trabajo, le estaríamos quitando a los 
ciudadanos un recurso, los estaríamos privando de algo que debemos tratar de 
mantener lo más posible. Además, la Suprema Corte de Justicia se va a 
beneficiar por partida doble, porque en el artículo 42 se establece un monto 
más allá del cual la casación tampoco procede. 


En cuanto a la fórmula sustitutiva propuesta para el artículo 41, creo que 
padría redactarse de otra manera, según pude concluir luego de mirar el 
Código General del Proceso, pero entiendo que ésta es muy clara. Por un lado, 
estaríamos aliviando a ta Suprema Corte de Justicia y, por otro, tutelando a fos 
litigantes para no dejarlos completamente indefensos, sobre todo en los casos 
en que haya dos discordias- en la segunda instancia porque, obviamente, se 


precisamente, dos propuesí as de' mo 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Si los señores 
Senadores están de acuerdo, consideraríamos en forma conjunta los artículos 
41 y 42. 


Puede continuar el señor Senador Gamarra. 


SEÑOR GAMARRA.- La segunda modificación, referida al articulo 42, radica 
en que no vemos una razón lógica ni de técnica jurídica para separar la parte 
laboral del resto. Entonces, nos inclinarlamos por mantener el tope que se 
expresa en la primera frase y terminar allí el artículo. Es decir, la redacción 
sería la siguiente: “Contra las sentencias dictadas en asuntos cuyo monto no 
superare el equivalente a 5.000 (cinco mil) Unidades Reajustables”, o sea, 
hasta donde no procede la casación. El resto del articulo se suprimiriía, ya que 
hace una diferencia con el Derecho Laboral a la que no le encontramos 
explicación, porque técnicamente se trata de asuntos jurídicos tanto tos 
laborales como los civiles. Aquí se estarian poniendo dos topes, siendo más 
bajo para el laboral, y reitero que no encontramos razón para ello. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- No tendríamos inconveniente en acompañar la 
modificación propuesta por el señor Senador Gamarra al artículo 41, pero 
consulto al resto de los señores Senadores, a fin de aceptar la modificación al 
artículo 42, si podríamos disminuir el límite a 4.000 Unidades Reajustables; es 
decir, aceptar la generalización y poner como límite ese monto, como una 
forma de transacción amable. 


SEÑOR GAMARRA.- Querla agregar algo que nos ha preocupado muchísimo 
y que queremos plantear a la consideración del Senado. Me refiero a que 
estaríamos simplemente ante un remiendo o paliativo, pero entendemos que 
este problema de la Justicia -que es tan importante en sus órganos superiores- 
debe mirarse por todo lo alto. Pensamos que la forma de resolver este grave 
problema es aumentando el número de los Ministros de Corte para que se 
formen dos o tres Salas, como existen en todos los países del mundo, lo cual 
no significaría una erogación muy importante para el Presupuesto. Esto sería 
transitorio, mientras no se modificara la Constitución; sabemos que no lo 
podemos hacer ahora, pero queríamos explicar la dirección en la que vamos 
caminando y creo que, en este sentido, vamos a tener un gran apoyo. Digo 
esto porque en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo los Ministros 
también están desbordados y pienso que podríamos tratar los dos grandes 
Organos superiores de la Justicia en forma conjunta. Cabe aclarar que dicho 
Tribunal puede aplicar multas de hasta $50 y apercibimientos a funcionarios 
La Constitución de la República -y “aquí: hay constitucionalistas. gue podrán" 
decir si lo que expreso es correcto o .ho- autoriza. la: «formación - de: Órgano: 
secundarios para el Tribunal 2d lo Contencioso Adminis É no q podría 


17 


Esta es nuestra gran preocupación y pensamos debe ser apoyada por 
todos, porque va a redundar en beneficio de la Justicia, ya que un sólo 
miembro de la Suprema Corte de Justicia podria dedicarse a la tarea 
administrativa y la división en Salas aseguraría una mayor competencia de los 
Ministros, debido a la especialización. De esa manera, este artículo 
desaparecería y no tendriamos que estar mendigando estos topes y 
limitaciones. Creo que para el país sería una gran conquista, que nos 
jerarquizaria y nos pondría a la altura de los otros órganos, con una Justicia 
mucho mejor en sus niveles altos, ya que ahora existen momentos en los que 
deja mucho que desear. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Léase el artículo 41 
con la modificación propuesta. 


(Se lee:) 


"Artículo 41.- Incorpórase al artículo 268 del Código General del Proceso 
(Ley N* 15.892, de 18 de octubre de 1988) el siguiente párrafo final: 


“No será procedente el recurso de casación cuando la sentencia de 
segunda instancia confirme en todo y sin discordia a la sentencia de primera 
instancia'.” 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pediría la certificación del número de la Ley 
mencionada, ya que aquí tengo anotado que la remisión debería ser a la Ley 
N? 15.982 en lugar de la N” 15.892. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Se tomará debida 
cuenta si hay un error. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 42 con la modificación propuesta. 
(Se lee:) 


“Artículo 42.- Sustitúyese el numeral 3% del artículo 269 del Código 
General del Proceso (Ley N* 15.892, de 18 de octubre de 1088) por el 
siguiente: 


“Las sentencias recaídas. en asuntos cuyo. o monto no superaré el y 
importe equivalente a a 4. 000 (cuatro mil) unidades reajustables': 
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SEÑORA ARISMENDI.- Quería hacer una consulta. El señor Senador Gamarra 
había hecho una propuesta referida a los Ministros y otra a los órganos de 
menor jerarquia, en el caso del artículo 42. La pregunta es si existiría en ese 
sentido, en la Comisión, un acuerdo o alguna posibilidad de trabajar en un 
artículo o aditivo que se agregara, en cuyo caso se podría incorporar. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- El planteo que hacía hace un momento el señor d 
Senador Gamarra en cuanto a la conveniencia de elevar el número de 

miembros de la Suprema Corte de Justicia -actualmente cinco- a nueve o 

doce, dividiéndolos en salas, requiere una reforma de la Constitución, por 

cualquiera de los posibles mecanismos. 


El otro aspecto señalado, también por el señor Senador Gamarra, se 
refería a la creación de órganos inferiores al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. Este organismo está trabajando en el tema y, personalmente, 
el año pasado participé en un seminario, organizado con la cooperación de la 
Agencia Española para el Desarrollo. El Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo tiene pensado proponer que en el proyecto de ley de 
presupuesto se incluya la creación de órganos inferiores de la justicia 
contencioso administrativa. Sin perjuicio de que se incorpore esa iniciativa, creo 
que podríamos hacer tas consultas correspondientes y, eventualmente, 
conformar un grupo de trabajo para presentar un proyecto de ley en ese 
sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- En consideración el 
artículo 43. La Mesa desearía referirse al tema, por lo que solicita se designe 
un Presidente “ad hoc”. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Propongo al señor Senador Larrañaga. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Larrañaga) 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: hemos recibido -creemos que al 
igual que los demás integrantes de la Comisión- una nota del Directorio de la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios que, por vía 
declarativa, propone que se dilucide un tema que está causando problemas a 
un sector de profesionales que se encuentran en la situación de pertenecer a 
estudios o escritorios de cierto volumen en los que trabajan muchos 
profesionales y el ejercicio de su carrera ha quedado sometido a la solicitud 
constante del Banco de Previsión Social. Este entiende que son'empleados del 
estudio -me refiero a arquitectos, abogados, contadore Ss dontólogo su trós 
profesionales- pero simultáneamente fa: Caja « d 
Profesionales Universitarios solicita que aporte 
señores Senadores notarán que esos profe: 
Cajas por la misma tarea. Se impone una defi inici 2ma,* 
personas no pueden vivir con esa difi cultad ni estar: pendientes 
futuro el Banco de Previsión Social" o la Caja d Jubila : 
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Profesionales Universitarios decidan seguir los lineamientos muy compulsivos 
que tienen a su disposición para cobrar. 


A mi juicio, la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios adopta la postura adecuada, por cuanto las mencionadas 
personas no son empleados sino profesionales, Por lo tanto, considero que 
deberlan aportar a dicha Caja y no al Banco de Previsión Social. 


En materia de jubilaciones, pienso que no habrá problemas, ya que si no 
aportan al Banco de Previsión Social, no se jubilarán por dicho Banco; por el 
contrario, si no aportan a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios, no se jubilarán por esa Caja. No se genera ningún problema de 
pérdidas a cargo de una u otra Caja. 


El texto que propone la Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
Profesionales Universitarios, que podría incluirse como segundo inciso del 
artículo 43 o como un aditivo, dice: “Declárase que las contribuciones 
especiales de seguridad social de los profesionales incluidos en el ámbito de la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios, vinculados 
contractualmente a otros profesionales que incluidos también en dicha Caja 
desempeñan su profesión en forma libre, individualmente, o en sociedad con 
otros, sean estos últimos profesionales o no, se rigen exclusivamente por las 
disposiciones relativas a dicha Caja de Profesionales.- Lo dispuesto en el inciso 
anterior será sin perjuicio de lo establecido en el artículo 27, literal c) de la Ley 
N? 12.997 de 28 de noviembre de 1961”. 


Personalmente, propongo que se incluya la propuesta de la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios en el proyecto de ley 
de urgencia, en la medida en que se hace referencia a dicha Caja. No. 
evadimos los temas originales, sino que estamos planteando un asunto que el 
Poder Ejecutivo ha traído a colación. De todas maneras, el señor Presidente 
dispondrá lo que al caso convenga. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Esta preocupación nos la habian hecho llegar los 
señores Senadores Larrañaga y Heber y, naturalmente, requiere iniciativa del 
Poder Ejecutivo porque se procura exonerar a estos profesionales de un aporte 
que el Banco de Previsión Social entiende que deben hacer. El Gobierno, a 
través del señor Ministro de Economía y Finanzas, está estudiando este 
asunto, que es bastante complejo. Además, debemos escuchar también a los 
miembros del Banco de Previsión. Social para : saber por qué A cnenden. que . 


como las del Banco de Previsión Si 
un grupo de profesionales y la'misma“C: 
que nos parece muy respetable; pc 

adecuado es esperar a que, 'el- Mini 


circunstancias y de los' casos A 
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seguro de que no surgió únicamente en una simple asociación de 
profesionales, sino en otros ámbitos donde el vínculo de subordinación, o no, 
es más engorroso y, entonces, es más confuso determinar si se trata de una 
relación de trabajo o entre profesionales. 


Pienso que lo importante es trazar una línea en alguna parte, para 
seguridad jurídica y para no crear incertidumbre en muchos profesionales. Me 
parece que, al haber un estudio ya encaminado, en función de la inquietud que 
se nos ha trasmitido en la tarde de hoy -y que, personalmente, hice llegar al . 
contador Bensión, quien me señaló que lo estudiaría- habria que esperar el 
mensaje del Gobierno relativo al estudio correspondiente. En consecuencia, no 
queremos que nuestras palabras se interpreten como una negativa a resolver 
el asunto. No se trata de que no consideremos oportuno incorporar el tema, 
sino de que ya existe un mecanismo para instrumentarlo. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Aquilato perfectamente lo que dice el señor 
Senador Atchugarry en cuanto a que esta inquietud ya le fue transmitida al 
señor Ministro de Economía y Finanzas. Sin embargo, advierto que no será él 
quien resolverá el tema, sino el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; ni 
siquiera tendrá intervención el contador Bensión por la vía del refuerzo de 
rubros del Banco de Previsión Social porque, simplemente, se trata de pagar o 
jubilarse en un lado o en otro. Reitero, la información debe brindársele al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social lo que, al parecer —por los gestos del 
señor Senador-, ya se ha hecho. Personalmente, tengo alguna información 
verbal en el sentido de que el señor en de Trabajo y Seguridad Social 
está de acuerdo con la propuesta. 


De todas maneras, deseo señalar -como una forma de convencer a los 
señores Senadores- que debemos definir cuanto antes este asunto. No 
podemos dejar que un grupo de personas -no importa si son diez, cien o mil- 
siga esperando para saber dónde debe pagar o jubilarse. Indudablemente, los 
jubilados son pocos, puesto que el gran volumen lo constituyen quienes todavía 
están pagando. ¿Puede definirlo el Parlamento? Sí, en la medida en que está 
interpretando leyes, tal como lo están haciendo el Banco de Previsión Social y 
la Caja de Profesionales Universitarios; ambos organismos tienen un criterio 
distinto, por lo tanto, bien podriamos nosotros interpretar la ley en este sentido 
que, por otra parte, me parece el más indicado. 


Repito, el tema es importante y, si bien no es de enorme volumen 
numérico, alcanza con que se trate de un ciudadano para que tenga derecho a 
exigir un pronunciamiento. Además, si la Caja de Profesionales Universitarios. 
lo está señalando, deben haber motivaciones sufi cientes: para ello. E 


SEÑOR NUÑEZ.- Quisiéramos tratar de desentrañar un poco cuál es sel se tido 
de incorporar una norma de-este tipo en: “este proyecto de: ley, aunque, en 
realidad, el conjunto de disposiciones que incluy s tan v iado; qu 
parece extraño que se quiera introducir algo nuevo. E 
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Ciertamente, pueden haber profesionales universitarios que pagan en la 
Caja de Profesionales Universitarios, y que al mismo tiempo tengan una 
relación laboral subordinada o dependientes en otras Cajas. Creo que eso no 
está prohibido, ni tenemos por qué -si existe una relación de ese tipo- declarar 
que solamente paga a una Caja. 


Por lo expuesto, considero que, en principio, habria que estudiar mejor el 
texto y los distintos casos. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Es correcto lo que manifiesta el señor Senador, 
pero quiero aclarar que la propuesta se refiere a aquellos casos en los que se 
trata del mismo trabajo. No hablamos del caso del señor García, que trabaja | 
aquí y desempeña dos funciones: cultiva la chacra del fondo y, además, ejerce 
como abogado por lo que, entonces, por el trabajo en la chacra paga al Banco 
de Previsión Social, y por la abogacía vierte en la Caja de Profesionales 
Universitarios. Repito, la propuesta apunta a aquellos casos en los que, 
realizando el mismo trabajo, el Banco de Previsión Social entiende que se le 
debe pagar por determinadas razones que, seguramente, no serán absurdas. 
Por su parte, la Caja de Profesionales Universitarios, con las bases lógicas que : 
sustenta, dice que ese mismo trabajo debe pagarse en esa Caja. 


SEÑOR NUÑEZ.- De todas maneras, la intervención del señor Senador García 
Costa no me aclara por qué en la Caja de Profesionales Universitarios puede 
inscribirse y pagar alguien que, en realidad, en la práctica ni siquiera ejerce. 


Más allá de estas consideraciones, se trata de un problema que 
complica la discusión en el día de hoy. También deseo señalar que, creo, le 
asiste razón al señor Senador en otra parte de su argumentación, en cuanto a 
que aquí no estamos dilucidando un tema de exoneraciones, sino de 
interpretación acerca de si es válida o no la posición del Banco de Previsión 
Social. A nuestro juicio, esto puede hacerse a través de la ley y no se necesita 
iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Debe quedar claro que introducir ahora de este texto no es lo mejor, 
sobre todo porque se requeriría un estudio más profundo. Advierto que no me 
niego a analizarlo y quizás tenga razón la Caja en algunos casos pero, insisto, 
hay que estudiarlo con mayor detenimiento. 


Por último, reitero que, a mi juicio, no se trata de una exoneración 
porque lo que estamos haciendo es interpretar la Je con el fin de determinar 
cuál de las dos cajas debe ser la que cobre... s , 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge: Larrañaga )s: señores 
están de acuerdo, primero pasaríamos a-considerar el téxto del Pol 
y luego la propuesta: presentada por el señor ' Si hador: ¿ 


En consideración el artículo 43 enviado por el Poder Ejecu tivo. 
Si no se hace uso de la palab se 
(Se vota:) 4 
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-8en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el aditivo propuesto por el señor Senador Garcia 
Costa. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 
- 3 en 8. Negativa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: obviamente, este artículo no 
formaba parte del proyecto, como tampoco había sido aceptado o dejado de 
lado en el acuerdo que culminó con la redacción de este proyecto. De todos 
modos, la nota de la Caja de Profesionales Universitarios es posterior a esas 
conversaciones. 


Por lo tanto, nos reservamos el derecho -con las consultas necesarias a 
los colegas del Partido Colorado- de insistir en el Plenario en la búsqueda de 
una fórmula, que podrá ser ésta, u otra mejor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: si bien no somos miembros de esta 
Comisión, ni siquiera aquellos señores Senadores que sí lo son poseen el texto 
que leyó el señor Senador García Costa. Entonces, antes de llevar este tema al 
Plenario quizás pueda existir una comprensión del texto que permita lograr las 
mayorías necesarias. El señor Senador García Costa conoce muy bien el tema, 
pero otros debemos estudiarlo más detenidamente. En realidad, no nos 
manifestamos sobre el particular porque, reitero, ni siquiera tenemos el texto. 
Eso no significa que esta actitud, en principio de cautela, se vaya a mantener 
luego en el Senado. Lo menos que queremos es tener de rehén a la gente que 
no sabe dónde va a tener que pagar los aportes jubilatorios, pero entiéndase 
que recién está llegando el material. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: a modo de constancia, queremos decir 
que hemos acompañado la iniciativa. Nuestro partido insistió mucho en esto 
cuando la formulación de la ley, porque nos parece que se está generando una 
gran incertidumbre a muchos profesionales que están trabajando, quienes nos 
han planteado el problema. De no resultar aprobado este artículo en el 
Plenario, nosotros vamos a presentar un proyecto de ley para que sea 
estudiado por la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. Entonces, 
debería haber una respuesta lo más rápido posible, ya que una de las virtudes 
de la Ley de Urgencia -que tiene muchas- es la de ser expeditiva. Quiere dec 
que en poco tiempo tendremos un marco “legal' que podría dar certeza a: sta 
gente. Si no es asl y de no resultar aprobada. l : 

García Costa, repito que insistiremos én'este' 
enviado a la Comisión de Asuntos Laborales y Sec 


(Ocupa la Presidencia el doctor Garcia Cos 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo Garcia ¿Cos 
8” correspondiente a CONAPROLE. * ss 
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En consideración el artículo 44. 


SEÑOR NUÑEZ.- Estamos en presencia de un artículo que reforma o modifica 
el número de componentes del Directorio de CONAPROLE. Estas 
derogaciones que aquí se proponen dejan sin efecto la participación del 
Estado, ya sea la de la Intendencia Municipal de Montevideo, el Poder 
Ejecutivo e incluso el Banco de la República, a través de un síndico, en este 
Directorio. Entendemos que CONAPROLE ha sido una empresa a la que toda 
la sociedad uruguaya y el Estado han aportado a su desarrollo, llegando a ser 
-con altibajos y circunstancias muy difíciles en este momento- un orgullo como 
empresa nacional en la industria láctea. Muchas de las virtudes que ha 
alcanzado se deben a la participación del Estado en ese Directorio, y el síndico 
ha sido muy importante en lo que tiene que ver con la transparencia. Nosotros 
estamos abiertos a estudiar la posibilidad de que permanezcan estos Directivos 
dentro de CONAPROLE, pero en lugar de ser pagados por la propia empresa, 
lo sean por el Estado en la medida en que lo están representando. O sea que 
estamos en contra de la reducción de la cantidad de miembros del Directorio, 
de la eliminación de todos los representantes del Poder Ejecutivo, de ta 
intendencia Municipal de Montevideo y del síndico, pero estamos abiertos, 
reitero, a la posibilidad de que permanezcan en sus cargos dentro de la 
empresa CONAPROLE y sus remuneraciones sean afrontadas por quienes los 
mandatan. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Nosotros vamos a votar este artículo, que 
entendemos obedece a dos aspectos. En primer lugar, la presencia de 
funcionarios del Estado responde a una cuestión histórica, y actualmente las 
propias autoridades de la Cooperativa no sienten que ello sea necesario y 
nosotros tampoco. Naturalmente, la Cooperativa también debe salir a los 
mercados y buscar sus clientes, ya que no tiene más monopolio de distribución 
de leche-consumo, como lo tuvo en su creación. Entonces, hoy son una carga 
más que una ayuda. Es razonable que hace cincuenta años esta fuera la 
solución, porque estaban en un contexto determinado que implicaba trabajar 
para adentro y en base a un monopolio; pero al no existir más éste, deben 
trabajar hacia fuera, por lo que los integrantes del Estado, a mi humilde criterio 
y sin entrar en una polémica, es correcto que no estén más, como se ha 
solicitado. Entonces, vamos a votar este artículo, al igual que el 45, y luego 
haremos una aclaración sobre el 46, que no cambia su sentido, sino que 
simplemente lo esclarece. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García dee - Sino se hace uso dela : 
palabra, se va a votar el articulo 44, es ; E 


(Se vota:) a 
-4en7. Afirmativa, 
Se pasa a considerar el artículo 4 
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SEÑOR NUÑEZ.- Con esta redacción se modifica la actual forma de 
distribución de las utilidades de la empresa. Antes se debía destinar un 70% 
efectivamente a la reinversión y un 30% a los funcionarios y a los productores, 
En ese sentido, nos parece que la distribución de las utilidades de la empresa 
queda librada a la decisión de los cinco Directores que, por disposiciones 
internas de la propia CONAPROLE, son cuatro de una lista y uno de otra. Nos 
parece que debería mantenerse la disposición legal de distribución de 
utilidades establecida. Por lo tanto, vamos a votar negativamente este artículo, 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En primer lugar, quiero decir que no estamos 
cambiando el destino de las utilidades, sino que le devolvemos a los 
productores su derecho a decidir qué hacer con ellas, ya que los Directores son 
nombrados por los productores. 


SEÑOR HEBER.- Coadyuvando en el argumento del señor Senador 
Atchugarry, quiero decir que no creo que debamos reglamentar por ley el 
funcionamiento de una empresa que es cooperativa. Dejemos que sea más 
cooperativa y que pueda manejar sus utilidades como entienda conveniente, 
dando premios, estímulos, lo que fuere, sin tener obligaciones por ley. De lo 
contrario, reglamentando tanto a una empresa, parecería una legislación del 
siglo pasado. Simplemente queremos dejarle la posibilidad de que haga lo que 
quiera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Se va a votar el artículo 
45. 


(Se vota:) 
- 5 en 8. Afirmativa. 
Se pasa a considerar el articulo 46. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- El artículo 46, que procura dotar de información a 
todo el público, es decir a los productores y a quienes no lo sean, quisiéramos 
que tuviera la siguiente redacción: “A partir de la vigencia de esta ley, 
CONAPROLE deberá cumplir, en lo pertinente y sin que suponga cambio de su 
naturaleza jurídica, con las normas de información, publicidad y control 
aplicables a las sociedades anónimas abiertas previstas por la Ley N* 16.060, 
de 4 de setiembre de 1989”. La acotación podria resultar innecesaria o 
superflua, pero en estos tiempos toda aclaración viene bien. 


SEÑOR NUÑEZ.- Queremos puntualizar que vamos a votar esta disposición. 
Nunca tuvimos duda de que la personería jurídica no se cambiaba, y además ad 
estas modif caciones le dan garantías y una mejor, re acción. ¿ 4 
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tanto la empresa actúe con mayor transparencia. Espero que esta misma 
actitud se adopte con respecto a las empresas públicas cuando planteemos un 
modificativo, Esta es una empresa privada y queremos que también haya 
publicidad en las empresas públicas. Seguramente contaremos con los votos 
de los señores Senadores Atchugarry, Heber y García Costa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Se va a votar el artículo 
46. 


(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Pasamos a la Sección 9% Normas Tributarias. 
En consideración el artículo 47. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- El artículo sustitutivo que vamos a proponerle a la 
Comisión, previa consulta con el señor Ministro de Economía y Finanzas, 
incorpora la siguiente expresión: “ni las depositadas en las zonas francas”. Este 
artículo refiere, señor Presidente, al Puerto y al tratamiento del Impuesto al 
Patrimonio sobre las mercaderías que están en tránsito y que son propiedad de 
personas jurídicas o físicas no radicadas en el país. Francamente, creo que 
nunca habíamos pensado que ri en el puerto libre ni en las zonas francas se 
pudiera considerar que ciudadanos o empresas que no estando domiciliadas 
en el país y que simplemente están en tránsito fueran pasibles del Impuesto al 
Patrimonio, pero parecería que se ha dado esta interpretación. Por eso, el 
Poder Ejecutivo incorporó el tema de puerto libre, porque había sido planteado 
y a raíz de ese planteo, después nos informamos que el mismo criterio es el 
que se aplicaba a las zonas francas, lo cual nos llamó más ta atención, pero el 
proyecto ya había sido enviado. De modo que el cambio que proponemos en el 
sustitutivo es incorporar a las zonas francas en la misma interpretación que 
para el puerto libre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Para ser exactos, sería 
un aditivo interlineado. El artículo persiste, con un aditivo interlineado del que 
los señores Senadores habrán tomado nota. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: según la interpretación que da el señor 
Senador Atchugarry y con el interlineado que se incluiría, estaríamos hablando 
de personas que viven en el exterior y tienen mercaderías depositadas en 
régimen de puerto libre o en las zonas francas, a las que se les estaria 
intentando cobrar el Impuesto al Patrimonio. Me gustaria «saber si.esto surge - 
así o de personas que viven en el Uruguay, que pagan el Impuesto al. 
Patrimonio y que también tienen mercaderías en no ¿ue ocurre Y 
segundo caso? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente; la interpretación 
exclusivamente a personas no radicadas en el país y que tienen: mercaderías z 
en estas dos situaciones tan particulares, que son casi extra zona desde el: 
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punto de vista fiscal, tanto el domino portuario, según la Ley de Puertos, como 
las zonas francas, según la ley correspondiente. Entonces, el alcance de la 
interpretación es muy preciso al referir exclusivamente a las personas 
domiciliadas en el exterior. No me atrevo a ir más lejos de eso, porque es hasta 
donde llegó el planteamiento que se le formuló oportunamente al Poder 
Ejecutivo y que él mismo resolvió. 


" SEÑOR MICHELINI.- La frase termina diciendo: “personas físicas o jurídicas 
del exterior”. Parecería haber aquí un pequeño problema de redacción. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En lugar de “del exterior”, podría establecerse 
“radicadas en el exterior”. Esta redacción podría ser más técnica. 


SEÑOR CID.- A los efectos de precisar el alcance de este artículo, quisiera 
saber qué incidencia tendría esta exoneración desde el punto de vista fiscal en 
las arcas del Estado. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En realidad nunca se cobró, es decir que no habría 
una pérdida de Caja. Parecería que hay una última interpretación que pretende 
cobrarlo, sin que nadie haya pagado. Además, si pretendieran cobrarlo el 
resultado sería, naturalmente, que tedo el mundo se llevaría la mercadería. 
Insisto en que estamos hablando de sociedades del exterior que tienen la 
mercadería en tránsito en determinada zona, justamente porque no pagan el 
impuesto; de lo contrario, se la llevarán a cualquiera de las zonas argentinas, 
brasileñas o paraguayas, donde a nadie se le ocurre cobrar estos tributos. De 
modo que el resultado fiscal de esta disposición es cero. Este es un servicio a 
terceros, porque se trata -reitero- de sociedades del exterior y de mercaderia 
en tránsito. 


SEÑOR NUÑEZ.- Si no ha sido recaudado hasta ahora, obviamente es una 
norma interpretativa como la anterior que se proponía, porque se interpreta que 
esta mercadería propiedad de estos titulares no está comprendida en la base 
imponible. Quiere decir que de alguna forma le da un marco para que se 
interprete y no se cobre el impuesto a estas personas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el artículo con las modificaciones, aditivos, 
interlineados y finales que propuso el señor Senador Atchugarry y de las que 
han tomado cumplida cuenta los señores Senadores. 


(Se vota:) 
- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 48. : 


SEÑOR RUBIO.- Creo que esta es Una de las dispósiciones más. interesantes 
que contiene este proyecto de ley, en la medida en que la base d “datos 
relativa a los contribuyentes están dispersas en los distintos organist 
origina confusiones y, además, recorta las facultades que necesite : el Poder: 
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Ejecutivo para combatir la evasión, etcétera. En virtud de ello es que vamos a 
acompañar esta norma con nuestro voto. 


SEÑOR MICHELINI.- Esta norma es realmente urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 49. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En el día de ayer, en que presidía la Comisión el 
señor Senador Fau, llegó a la Mesa un sustitutivo en una hoja membretada del 
Ministerio de Economía y Finanzas. La disposición pretende no mandatar en 
cuanto a la solución de las dificultades de financiamiento de los sectores 
productivos; más bien procura buscar un alivio a esa situación a través de un 
estimulo fiscal. Digo esto en relación a la nueva redacción. Esta disposición 
nació, según me cuentan, a último momento y en consecuencia su redacción 
continuó a estudio del Ministerio de Economía y Finanzas que envió esta nueva 
redacción. 


En la misma, se busca, en primer término, dar una exoneración del ITP. 
Respecto de las personas que van a solucionar en parte su pasivo, el mismo 
debe ser anterior a la mitad del año pasado, para evitar cualquier tipo de 
problema. 


En segundo lugar, el monto de la exoneración no puede superar el 
monto del pasivo efectivamente abatido, aplicándole la tasa del impuesto. Es 
decir que para que funcione la exoneración, el monto imponible al inmueble no 
puede ser mayor al pasivo que se abate. 


En tercer término, esto se aplica , tanto cuando la empresa deudora va a 
realizar un bien a los efectos de abatir pasivos, como cuando aparece el aporte 
patrimonial de un tercero que se incorpora a la empresa y también aporta un 
inmueble, siempre que haya un abatimiento del pasivo. 


Frente a los planteos de soluciones financieras que ha habido, podrá 
decirse que esto no es suficiente, pero pienso que es una contribución a ello. 
Se limitó, por lo que no alcanza a los bienes de activo circulante para no incluir 
dentro de esto a empresas que se dedican a la venta de i inmu bles, dond 
RTIEEan pos otro o y naturáleze 
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En este sentido, nos parece que en vez de representar un beneficio para 
el productor, es una pérdida de ingresos para el Estado que va a beneficiar a 
las empresas financieras con las que los productores están endeudados. En 
virtud de ello, esta norma no merece que la acompañemos con nuestro voto. 
Reitero que se trata de una pérdida de ingresos para el Estado que no va a 
solucionar los problemas de los productores o de los propietarios y que 
beneficia al sistema financiero. 


SEÑOR MICHELIN!.- No hay duda de que cuando hay una persona 
endeudada y el crédito se cancela, se beneficia el sistema financiero. En 
general, en estos años no fue dicho sistema el que salió más perjudicado. El 
objetivo de esto -quizá luego haya que seguir analizando la redacción y tal vez 
hacer alguna modificación- es estudiar qué pasa cuando un productor logra 
hacer un acuerdo con una empresa financiera -un banco por ejemplo- está a 
punto de cerrar dicho acuerdo y la ecuación no da si una de las partes no 
pierde algo. El productor ya está poniendo su bien -no tiene nada más para 
poner- y el sistema bancario cree que con esa cancelación no recupera ni 
siquiera el capital mínimo correspondiente. Entonces, a veces se pierde la 
cancelación de la deuda por un problema, llamémosle así, de impuesto fiscal y, 
por lo tanto, la recuperación por parte de ese productor de parte del activo 
productivo, en la medida en que con eso estaría salvando la empresa. Se trata 
de un pequeño esfuerzo que estaría haciendo el Estado -una pérdida, por 
supuesto- que permitiría que por un año se hicieran los acuerdos 
correspondientes. 


En este caso, y salvo alguna modificación que hubiera que hacerle al 
artículo, creo que vale la pena realizar el esfuerzo, dada la situación en que se 
encuentran algunos empresarios y productores, a fin de quitarles parte de la 
presión fiscal que han sufrido hasta ahora. En definitiva, si el banco no llega a 
un acuerdo, se termina perjudicando el productor o el empresario o, como 
suele suceder, muchas veces tienen que poner más dinero, que no tienen. 


Quizás no sean muchos los casos, pero pienso que esto puede ayudar a 
que el entramado de la actividad empresarial y productiva se mantenga. Creo 
que no nos damos cuenta hasta qué punto productores y empresarios están 
endeudados y pienso que sí no los ayudamos a salir de esa situación en este 
momento, no lo podrán hacer en el futuro. Pienso que ello repercutirá, aún ms 
duramente en el tema del empleo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).-. Continúa en 


sustitutivo al que se ha hecho. referencia. 


consideración el artículo propuesto, qu. ha derivado en el análisis del: 
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mejorar la rentabilidad y lograr que las empresas sean rentables, a efectos de 
poder abatir las deudas. En este caso, el exonerar el Impuesto a las 
Transmisiones Patrimoniales a la enajenación de bienes agropecuarios, 
siempre y cuando sea para pagar el endeudamiento, está promoviendo, de 
alguna forma, el deshacerse de bienes capitales importantes como es la tierra, 
a los efectos de pagar las deudas. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Quisiera dejar constancia que el sujeto pasivo de 
este impuesto no son los bancos. Claramente se observa que el sujeto pasivo 
es un tercero que adquiere el bien y el deudor que lo enajena. En 
consecuencia, si el Estado le cobra a ambas partes el 4%, el señor tendrá un 
4% menos para cancelar. Por lo tanto, si esta disposición no existe el único que 
pierde es el deudor. Se podrá decir que, tal vez, este dinero se podrá obtener 
de otra manera, pero no se puede argumentar que no beneficia al deudor, que 
lo perjudica cuando en realidad es notorio que si este artículo no está, cuando 
el deudor tenga que vender lo hará igual, pero tendrá un 4% menos. Por lo 
tanto, no se puede decir que perjudica al deudor. Se podrá decir que, tal vez, el 
dinero se podría usar de otra manera, es correcto, pero no que perjudica al 
deudor. 


Quería dejar esta constancia porque de lo contrario, parecería que quien 
calla otorga. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Se va a votar el artículo 
49 correspondiente al Mensaje del Poder Ejecutivo, 


(Se vota:) 

-0 en 7. Negativa. 

Se va a votar el artículo sustitutivo del artículo 49. 
(Se vota:) 

-5 en 7. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el artículo 50 de la Sección 10% del Escalafón 
Policial. 


SEÑOR RUBIO.- A nuestro juicio, las explicaciones del señor Ministro Stirling 
estuvieron muy fundadas en relación con la necesidad de este artículo en 
cuanto a disminuir los pases en comisión. Es un pequeño apoyo a las tareas 
del Ministerio y, en ese sentido, Duda sd al punto de vista y lo: vamos a...: 
apoyar. 


SEÑOR PRESIDENTE (or Guillermo García Costa). - Se ya a el artícu 
50. $ 


(Se vota: E 
-Ben e Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se va a considerar el artículo 51 correspondiente al Capítulo 1X, 
Descentralización. 


SEÑOR RUBIO.- Nosotros hemos distribuido en el día de ayer un articulado a 
través del cual se sustituirian todos los artículos. Si la Comisión entendiera 
conveniente discutir sobre esa base, debemos decir que a nuestro juicio, este 
es uno de los temas más importantes que debe incluirse en este proyecto de 
ley. En el Uruguay mucho se ha hablado de descentralización y poco se ha 
hecho. En ese sentido, nos parece que en realidad existe un problema de s 
ordenamiento en la propuesta que viene del Poder Ejecutivo, ya que hay 

algunos artículos importantes y otros menos relevantes. Por esta razón 

formulamos una propuesta con algunas diferencias y otra lógica. 


En primer lugar, nuestra propuesta en relación con la integración de la 
Comisión Sectorial de Descentralización prevé otro criterio que sustituye al que 
está planteado en el artículo 52. Somos partidarios de que se integre a todos 
los Intendentes en la Comisión Sectorial de Descentralización. Si este criterio 
no se compartiera, propondríamos que se eligieran por una vía más 
representativa. Pueden ser cinco miembros, ocho, u otro número, pero en todo 
caso que represente a más de la mitad de la población del país. Acá hay un 
problema de representatividad que tiene que ver con el departamento de 
Montevideo. Los distintos fundamentos que hemos escuchado en algunas 
oportunidades para excluir al departamento de Montevideo de este tipo de 
organismos, no son para nada convincentes y suponen un cóncepto de 
descentralización que no compartimos. La descentralización la asimilan al 
problema de Montevideo y el interior y, en todo caso, este es un aspecto de 
algo que es mucho más importante y que conceptualmente tiene otros 
orígenes. La descentralización puede pasar, en algunos casos, por transferir 
actividades de Montevideo al interior y en otros, por otros parámetros. Incluso, 
puede pasar por el hecho de que algunas actividades muy localizadas en 
algunos departamentos del interior puedan tener otra asignación territorial. Esto 
conceptualmente es así no sólo en el de Uruguay sino en otras partes del 
mundo. 


SEÑOR HEBER.- No comprendo, porque acá se habla de los delegados de los 
Ministerios competentes a juicio del Poder Ejecutivo e igual número de 
delegados del Congreso de Intendentes, donde está la intendencia de 
Montevideo. : 


SEÑOR RUBIO.- Frente a algunas experiencias que se han dado y teniendo en 

cuenta líneas de fundamento expuestas por distintos dirigentes políticos. e 

Intendentes en diferentes oportunidades en relación” con el: tema::de cla 

descentralización, asimilándolo a una cuestión de Montevideo: e ¡interior 

el riesgo de que desde esé punto de vista sea el que; se sostenga. en el marco 
y 51. 
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Uruguay, que en muchos casos puede suponer transferencia de actividades de 
Montevideo al interior, pero que en otros no necesariamente es así, porque no 
se comprendería que en un país con estos Índices de distribución demográfica 
y actividades, el departamento de Montevideo fuera excluido de su 
representación en una Comisión con estas características, teniendo la mitad de 
la población. Como esta posibilidad existe en la medida en que hemos visto 
sustentar ese criterio, pensamos que la ley debería diseñar una forma de 
representación que por lo menos hiciera que, necesariamente, en la Comisión 
sectorial, a través de sus Intendentes, estuviera representada más de la mitad 
de los habitantes de este país. 


En cuanto al problema de los cometidos no hay una diferencia 
demasiado grande con lo que aquí está planteado, pero sí la hay en otros 
Capítulos, y por esa razón hemos preferido elaborar un articulado que sea 
globalmente sustitutivo. Si ese criterio no fuera compartido -como cabe prever-- 
propondriamos sustitutivos y aditivos para cada uno de los artículos más 
importantes. De esta forma en cierto modo adelantamos cuál va a ser nuestro 
criterio en la votación de este Capítulo, relativo a la descentralización. 


En el caso del artículo 51, que sería al que ingresarlamos ahora, me 
gustaría escuchar el criterio de la Comisión sobre el conjunto del Capítulo a 
efectos de saber a qué metodología debo atenerme. Por nuestra parte, hemos : 
hecho una propuesta que es sustitutiva de todo el articulado de este Capitulo: : 
pero no queremos adelantarnos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo Garcla Costa).- Puesto que la 
metodología es novedosa, la Mesa tampoco sabe cómo se puede ordenar. 


SEÑOR MICHELINI.- Sobre este Capítulo el Frente Amplio ha presentado un” 
trabajo muy elaborado y serio, del que realmente no me había percatado.-Por 
nuestra parte hablamos presentado un aditivo al artículo 51, por lo que 
queremos saber cuál es la voluntad de la coalición de Gobierno sobre este 
Capítulo. 


Quizás podamos seguir avanzando sobre los otros artículos y formar una 
Comisión más pequeña que en el día de mañana -independientemente de que 
por las conversaciones que hubo, habria Senado para votar un cuarto 
intermedio y la Comisión seguiría trabajando- pueda traernos un intercambio de 
ideas para ver si puede existir un común denominador o acuerdo. Sin perjuicio. 
de ello, reitero, continuaríamos con e. estudio de otras disposiciones: donde me 


la descentralización de aquí a 'maróná 
el trabajo de esta Comisión, ni mucho 
quedaría para el día de' mañane 


Pienso que si analizamo aer estas d posici 
se voten en- contra: sin “un - estudio. Profunda 
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enlenteciendo el trabajo en cuanto a aquellas otras sobre las que ya se tiene 
posición a favor o en contra. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Lo que se hace es una presentación orgánica que a 
primera vista no condice con la Constitución; esto surge ostensiblemente en su 
primer artículo y en la integración, muy distante del concepto del constituyente. 
En cualquier caso, señor Presidente, se presenta un tema que es muy arduo y 
que, como todos sabemos, llevó bastante tiempo elaborar. 


En consecuencia, el temperamento que sugeriría es votar el mensaje tal s 

como viene del Poder Ejecutivo, que fue objeto de un largo trabajo y que todos 
los partidos conocemos hace dos meses. Francamente, las ideas que puedan 
ilustrar este trabajo -razonablemente, de aquí al Presupuesto habrá que volver 
sobre este tema- se seguirán estudiando, pero me parece que el proyecto del 
Poder Ejecutivo es un avance en la materia, fue estudiado largamente, y no 
desearía que sobre la marcha se introdujeran modificaciones en un tema sin 
duda complejo y delicado. Además, desde el principio uno puede advertir que 
estas modificaciones distan del concepto que el propio constituyente otorgó a la 
Comisión en cuestión. 


En consecuencia, mi sugerencia -para quienes así la quieran tomar- es 
votar el mensaje tal como está; ya anotaremos que la posición del Frente 
Amplio a propósito del tema es la que se ha sugerido y la iremos estudiando 
más adelante. Creo que hoy ya no contamos con esa oportunidad, máxime si 
tenemos en cuenta que a la Comisión le quedan 40 iii y prácticamente 
ningún plazo. 


SEÑOR RUBIO.- La verdad es que hubiera preferido otro camino, pero me 
hago cargo de cuál es la voluntad politica de la coalición en el día de hoy. 
Lamento un poco esto porque en realidad -más allá de que podemos tener 
puntos de vista diferentes- en algunos aspectos, no compartimos el articulado 
sobre la descentralización y, en otros, es muy pobre. : 


Entonces, el tema radica en que algo de esta importancia se incorpora a 
un procedimiento de urgencia y terminamos en estos bretes. Este es el origen 
de la cuestión. Por lo tanto, sí se adopía este camino, sugeriría que en el caso 
del artículo 51, cuando se refiere a la Ley de Inversiones y cita el artículo 12 de 
la Ley N* 16.906, de 7 de enero de 1998, donde dice “otorgará mayores 
exoneraciones, conforme a lo establecido” agregaría "en el artículo 16 del s 
Capítulo III de la referida ley”. Digo esto porque acá hay. una modifi ¡cación 
sobre el alcance de la Ley. de Inversiones o, por lo menos, pod fa: habe : 


descentralización * “geográn ca: y" se ori 
agropecuarias y de servicios con una utiliz 
insumos locales, Luego, el artículo 16, establece “q 
actividades, las mismas serán praia 
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En io personal no me queda claro si en la redacción que viene se está 
hablando de este tipo de emprendimientos o de todos aquellos que van a ser 
promovidos con beneficios fiscales de acuerdo con los distintos criterios que 
prevé la Ley de Inversiones. Digo esto porque la segunda interpretación tiene 
una amplitud muy grande, y ello sería tremendamente equivocado en la medida 
en que puede haber un conjunto de actividades que es conveniente se instalen 
en el interior, mientras que otras no, porque la infraestructura se encuentra en 
Montevideo o en otro lugar. 


En consecuencia, para que esto quede claro propongo que a 
continuación de la frase “conforme a lo establecido” -aquí incluiría “en el 
artículo 16”, que es el relativo al punto- “del Capítulo 11l de la referida Ley, a la 
instalación o ampliación de emprendimientos en el interior del país, cuyos 
proyectos de inversión sean declarados promovidos”, se agregue el texto del 
artículo de la Ley de Inversiones que dice: “en virtud de su aporte a! proceso de 
descentralización geográfica”. 


Reitero que después de la palabra “promovidos”, el artículo seguiría 
diciendo: “en virtud del proceso de descentralización geográfica”, que es 
textualmente lo que establece el artículo 16 de la Ley de Inversiones. Reitero 
que dicho artículo prevé situaciones especialmente beneficiadas. También 
establece que en el caso de proyectos o actividades declaradas promovidas en 
virtud de la importancia de su aporte al proceso de descentralización geográfica 
de la actividad económica, los mismos serán beneficiados especialmente. Por 
esta razón, supongo que este artículo 51 se refiere a esta clase de situaciones 
y no está imponiendo el criterio de que, cualquiera sea la inversión promovida 
en el marco de lo establecido en la Ley de Inversiones -ya sea porque 
incorporan progresos técnicos, generan empleos o facilitan otro tipo de tejidos 
productivos- necesariamente tendrá que instalarse fuera del departamento de 
Montevideo. Eso me parecería absolutamente excesivo y, en muchos casos, 
inconveniente para las empresas que hicieran este tipo de emprendimientos. 
Además, no se trata de algo facultativo, sino preceptivo, porque no se dice lo 
que establece el artículo 298 de la Constitución en el sentido de que se podrán 
otorgar beneficios extraordinarios a las inversiones que vayan al interior sino 
que, en este caso, se otorgarán, Me parece importante aclarar estos puntos y 
por esa razón propongo que se incorporen estos interlineados que acabo de 
mencionar. 


SEÑOR ATCHUGARRY.-' Se podrá compartir. ono o este artículo, , pero creo que. 
es claro. Por supuesto que la y de Inversiones ya. te 


“Eso es todo lo que expr 
no, creo que lo establece clara 
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presupone que si el emprendimiento se hace en Montevideo, también tendrá 
exoneraciones, al punto que el artículo habla de mayores exoneraciones para 
los del interior. Quiere decir que se parte de la base de que se van a otorgar. 


Por otra parte, estoy seguro de que la referencia al artículo 16 figura en 
el Capítulo !Il, al cual se remite la ley. 


- SEÑOR CID.- Siguiendo el mismo orden de análisis que venfamos haciendo 
sobre el artículo 51, creo que lo que expresa la propuesta de la ley de urgente 
consideración desvirtúa el contenido de la Ley de Inversiones. Me parece que z 
no es un buen procedimiento que en una ley de urgencia se establezca una 
modificación a una ley que llevó muchos meses de estudio y análisis en ambas 
Cámaras. En este sentido, quiero remitirme al artículo 11 de la Ley de 
Inversiones, que refiere a los estímulos respecto a inversiones específicas. 
Nosotros estuvimos de acuerdo y votamos ese Capitulo y ese artículo, porque 
entendimos que el estímulo a la radicación de capitales en el interior era muy 
beneficioso para reforzar la descentralización y generar ocupación, Observen 
los señores Senadores que cuando ese artículo 11 se refiere a cómo se 
estimula la descentralización, se establecen los criterios específicos que el 
Legislador quiso contener y no solamente tienen que ver con una exoneración 
mayor por el solo hecho de radicarse en el interior. Específicamente, en el 
considerando F) se habla de los casos en que se contribuya a la 
descentralización geográfica y se oriente a actividades industriales, 
agroindustriales y de servicio, con una utilización significativa de mano de obra 
e insumos locales. 


Pienso que la propuesta del artículo 51 rebaja estos condicionantes que 
tenía la Ley de Inversiones y, por lo tanto, no beneficia el concepto que el 
Legislador del anterior Período estableció en la Ley de Inversiones. Creo que 
es altamente negativo decir a texto expreso que se otorgarán mayores 
exoneraciones, cualquiera sea el carácter de la inversión porque, incluso, se 
está contraviniendo el espíritu de la Ley de Inversiones. 


SEÑORA ARISMENDI.- Aquí se ha anunciado, en varias oportunidades, que 
habrá debates en Sala y, quizás, también discutiremos sobre la 
descentralización. Este es el noveno capitulo dentro de los 15 que posee esta 
iniciativa, y comprende un tema muy importante, que venimos debatiendo en el 
país desde hace mucho tiempo. Se trata de una necesidad muy grande que 
tiene esta sociedad en su conjunto y este debate lo iniciamos cuando 
realizamos la reforma constitucional. Estoy de acuerdo en que,. tanto en el texto 
que se incorporó a la Constitución, como eri la norma transitoria, aparec 
determinada una concepción de descentralización que. no' compartimo: 
discutimos en su momento. Recuerdo' algunos 
particular con representantes del Partido Nacional, 
bandera con este tema, en el sentido de si se trataba 
o si los artículos que incorporaba la reforma. consti ed 
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centralización mayor, ya que tanto los planes de desarrollo como la admisión 
de propuestas dependían del superministerio OPP. 


Lc que se hace ahora es legislar, como la Constitución requiere, sobre 
algunos temas que merecerían una discusión mayor. Tenemos la tranquilidad 
de que en ese debate podemos aportar, no solamente un conjunto de normas 
como las presentadas por el señor Senador Rubio, sino también un accionar 
con respecto a una concepción de descentralización que no es la misma que la 
que se expresa por parte de la coalición y del Poder Ejecutivo y, mucho menos, 
que la que se plasmó en la reforma constitucional. 


Para nosotros descentralización significa, entre otras cosas, 
transferencia de poder real y ella no se opera por este mecanismo, sino todo lo 
contrario. Creo que no se está avanzando demasiado con respecto a lo que 
marca el texto constitucional. En este sentido, podemos tener ciertos matices, 
pero creo que lo que se hace es legislar sobre el rumbo de lo que marcó la 
reforma constitucional. Reitero que esta no es nuestra concepción y tampoco lo 
es en el caso de los proyectos o de los emprendimientos, porque ellos deberían 
tener una serie de variables, además de la geográfica, que es una. 


Estoy absolutamente de acuerdo con que en un país macrocefálico 
como el nuestro -que no nos gusta- haya incentivos e impulsos para que otros 
interiores -porque no hay un interior, sino interiores- tengan la posibilidad de 
desarrollar la producción en este país. Ello no se avizora en el conjunto del 
proyecto de ley ni tampoco en el Capítulo relativo a la descentralización. 
Entonces, podríamos optar por dos caminos -la propia bancada tiene que verlo- 
transitar por ambos, plantear nuestra concepción que está en un proyecto 
articulado y es contrapuesta a ésta y/o podemos señalar en algunos capítulos . 
elementos que podrían mejorar-esto que no va en la concepción que tenemos. 


Según nuestra concepción de la descentralización, en el Capítulo hay 
algunas normas menores que podríamos acompañar. De todas maneras, 
reitero que no compartimos esto que se plantea y tenemos una propuesta 
sustitutiva, lo que no quiere decir que no se pueda apuntar a mejorar alguna de 
las normas que están incluidas en el proyecto de ley, porque se ha declarado la 
voluntad de la coalición de votarlo tal como viene presentado y supongo que 
ello habrá sido objeto de una minuciosa discusión y elaboración, que 
respetamos. Sin embargo, creo que “soltar” el poder, cuesta mucho y para que . 
exista una verdadera descentralización. debe cia una transferencia de 


este momento. 
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Hay un texto del Mensaje del Poder Ejecutivo y uno sustitutivo que 
hemos presentado varios señores Senadores. Este último es más elaborado, 
más profundo y más abarcativo que el texto original del Poder Ejecutivo, pero 
advertimos que no hay voluntad expresa de abordarlo, invocándose la 
necesidad de ser ejecutivos y expeditivos en la aprobación de estos artículos 
por parte de esta Comisión. Si ese fuera un argumento tomado en toda su 
amplitud -y me adelanto ya en la discusión- no deberia haber un capítulo de 
legislación penal incluido en.este proyecto de ley. 


Ahora bien; con respecto al tema de la descentralización -aclaro que 
comparto las reflexiones que ha hecho la señora Senadora Arismendi, a la vez 
que quiero profundizarlas- debo decir que para nosotros es algo más complejo 
y abarcativo de lo que se plantea en el proyecto de ley. Entendemos que es 
transferencia del poder, profundización de la democracia, acercar ésta y el 
poder a los ciudadanos, articular la sociedad civil y la política y ampliar la 
ciudadanía, todo lo cual no está abordado en el texto que estamos 
considerando en este momento. 


En lo que respecta al artículo 51, advierto que no lo vamos a acompañar 
con la redacción que se presenta, porque consideramos que la invocación al 
Capítulo lll de la Ley de Inversiones no es clara. Además, tampoco 
compartimos que se estipule en forma preceptiva que los emprendimientos 
que se instalen o amplien en el interior del país tendrán mayores 
exoneraciones que en el departamento de Montevideo. De esta forma genérica 
creemos que no se está atendiendo el problema de la descentralización sino 
que, en todo caso, se está distorsionando la aplicación de la Ley de 
Inversiones, 


SEÑOR HEBER.- He escuchado pacientemente algunas afirmaciones de 
varios señores Senadores sobre el tema de la descentralización, que no sólo 
no comparto sino que, además, no comprendo. 


El señor Senador Michelini se ha preguntado cuál es la voluntad política 
de la coalición: descentralizar, En ese sentido, debe tenerse presente que 
están los artículos que descentralizan. No hay nada más claro de la 
manifestación política de la coalición cuando integra espec camente el tema 
del Capítulo "Descentralización”. 


Se podrá decir que lo que plantea la coalición no es suficiente. El señor 
Senador Michelini y Senadores del Frente Amplio nos hacen llegar artículos 
con una exposición de motivos que -utilizando palabras del. señor Senador 
Laguarda- son más ejecutivos y expeditivos,. y el tema de la: descentra ación. 
es más complejo de señalar. Se. ha indicad y S;' 
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Parlamento, que seguramente no será expeditivo ni ejecutivo. Tan es así, que 
luego se establece la instalación de una mesa ejecutiva, porque seguramente 
saben que no va a funcionar bien. Se dice que esto -que a juicio del señor 
Senador Michelini está muy bien- va a funcionar y que es muy profundo; 
confieso que no veo cuál es la profundidad, así como tampoco la democracia y 

é menos aún la transferencia de poder que se señala. Se dice "no a esto, porque 
es insuficiente”, “esto es lo mejor”, en donde, reitero, se promueve fla 
instalación de una especie de Parlamento que estaria integrado por los 19 

. Intendentes Municipales, que va a funcionar con todos los Ministros, o al 
menos con el de Economía y Finanzas. Luego, insisto, se promueve la creación 
de una mesa ejecutiva. Pregunto: ¿para promover qué? 


En cuanto a los cometidos y atribuciones de la Comisión Sectorial se 
hace referencia a la propia Constitución de la República. 


No voy a hacer calificación, porque no me gustan que hagan lo propio 
con los artículos que nosotros hemos presentado, a los que se ha tildado como 
pobres. De todas maneras, debo indicar que no me parecen brillantes esas 
iniciativas ni más democráticas, así como tampoco transfieren más poder a 
nadie; sí introducen más burocracia, resultando menos ejecutivas y expeditivas. 


De la simple lectura de los articulos que proponemos, se desprende que 
resultan de la aplicación de lo que la propia Constitución de la República 
establece. La señora Senadora Arismendi ha hablado de insuficiencia porque, 
según indicó, ahí estaría funcionando la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, que es una especie de superministerio. Digo que no es así. Es 
más; la invito a que lea el artículo 52 y verá que en la Comisión Sectorial no 
figura la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; sí figuran los Ministerios y los 
Intendentes Municipales. Entonces, no sé a qué se refiere ta señora Senadora 
cuando hace esa afirmación. 


Además, si se trata de descentralizar el poder, es junto con éste que hay 
que llevar a cabo ese proceso. Si yo fuera Intendente Municipal de Rivera, por 
ejemplo, preferiría sentarme frente a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
para decirle lo que necesito. 


A veces, creo que lo simple es mejor que to intrincado, lo complicado. 

Parecería que existe una especie de complejo, en el sentido de que si no 

. figuran los 19 Intendentes Municipales, estaríamos : generando. . Jefes 
Comunales de clases A y B, como sugieren, a mi juicio, muchas de: las 
afirmaciones que hizo el señor Senador. Rubi , al indicar que Mon évideo, por: 
tener un millón y medio de: habitantes, «del lp siempre.. ee qué?., Débe 


permanentemente y las otras no. 
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SEÑOR ATCHUGARRY.- Creo que deberíamos empezar a votar. Pero si 
realmente se quisiera hablar de los artículos, quiero confesar que si uno lee el 
artículo 4? propuesto, advierte que lejos de dar más autonomía a los 
departamentos, se las quita, Naturalmente, la Constitución le indica a la 
Comisión Sectorial que ella fijará su criterio; esta disposición establece cómo 
debe fijarlo. Y si uno mira esos elementos, advierte que Montevideo llevará una 
buena parte de esos recursos. 


Entonces, quisiera saber cuál es el concepto, Aquí, en lugar de dar 
autonomía a los departamentos para que sugieran la alícuota, el Parlamento 
dice cuáles son los criterios que se deberán adoptar. Este es el primer 
concepto centralizador y anti-desconcentrador. Es tan concentrador que le 
decimos a la Comisión creada por la Constitución cuáles son los criterios que 
tiene que seguir, al establecerse en la disposición: “Estos criterios tomarán en 
cuenta”; es decir, se da una orden a la Comisión que está integrada por 
representantes de los departamentos. Se menciona específicamente la 
superficie del departamento, la población y el Producto Bruto Interno 
departamental. Todos sabemos que Montevideo tiene el 70% del Producto 
Bruto Interno. Entonces, con estos criterios, estamos limitando las facultades 
de la Comisión, marcándole pautas que no surgen de la Constitución; además, 
no se trata solamente de los criterios utilizados tradicionalmente, que son 
población versus superficie, lo cual da como resultado algo intermedio. Ahora 
se agregan elementos tales como el Producto Bruto Interno departamental, y 
eso sólo tiene un nombre: Montevideo, Como es sabido, la capital, sola, tiene 
un Producto Bruto interno igual al doble de los otros 18 departamentos. 
Entonces, al incluir criterios que nunca se emplearon, estamos marcando 
claramente cuál es la preocupación. Creo que es respetable; además, naci en 
Montevideo. Sin embargo, estamos lejos de fortalecer la autonomía de la 
Comisión; más bien se la estamos recortando, porque le estamos diciendo 
cuáles son los criterios que debe tomar en cuenta. No están ponderados pero, 
de hecho, estamos haciendo exactamente lo que acabo de señalar, 


Francamente, creo que cada cual tiene su punto de vista en lo que 
respecta a esta discusión, lo que es correcto. Tampoco se puede decir “acá 
está la desconcentración” y “acá no está” porque, como vemos, tampoco aquí 
se habla mucho de la desconcentración. 


Por otro lado, es lógico que cuesta largar el poder; a todos nos cuesta. 
SEÑOR HEBER.- Simplemente, quiero exhortar a tener una discusión franca y .. 


leal sobre estos temas; es decir, quisiera que: ño tuviéramos. preconce fos :.:- 


como, por cd el de que esta es úna serie: de: a Ículos: gúe intentan sacar. 


39 


que, en algunos casos, la descentralización que se ha llevado a cabo en 
Montevideo ha sido buena. Pero tampoco empecemos a generar una 
desconfianza tal que lleve a pensar que porque presentamos estas 
disposiciones, estamos tratando de sacar inversión a Montevideo. Eso no está 
en nuestro ánimo. Por mi parte, presenté el proyecto de descentralización de 
Wilson Ferreira frente al monumento a Aparicio Saravia y, ciertamente, 
tenemos un compromiso político en lo que refiere a ese tema. Entonces, hemos 
hecho especial hincapié en la ley de urgencia; es por este tema que se trajo la 
ley de urgencia, y no por otros. Las otras cuestiones se fueron añadiendo en 
función de la urgencia que la sociedad les adjudicaba. Podremos discutir si era 
conveniente o no incluir el tema penal; para nosotros sí lo era, porque 
consideramos que vivimos una urgencia en materia de inseguridad. 


No es esta una ley de urgencia que vaya contra ningún partido político, y 
menos contra un departamento. Es una ley que contempla un problema que 
tiene el país. Entonces, nos gustaría discutir en ese nivel, y no decir que es 
pobre, que no se sabe a dónde va, que es insuficiente o antidemocrática. Me 
parece que lo democrático es la oportunidad. En el país queremos que se den 
oportunidades; todos sabemos que las oportunidades se dan mucho más en 
Montevideo en función de que hay un proceso industrial que no se dio en forma 
pareja en el resto del país. Esto es una crítica a los gobiernos pasados, por una 
excesiva centralización y una notoria ventaja del puerto de Montevideo, que ha 
sido un gran atractivo para que las industrias se establecieran con costos 
menores, sobre todo en lo que refiere al transporte de mercaderías para la 
exportación. 


Es por todo esto que quisiéramos que se discutiera de la manera como 
lo hemos señalado. Porque si nos vamos a hacer daño o vamos a generar 
preconceptos, por mi parte podría también generar otros preconceptos, que tal 
vez sean falsos, sobre lo que son algunas opiniones que tiene el Frente 
Amplio. Por ese camino, nunca vamos a llegar a un entendimiento, que es lo 
que buscamos. 


En cuanto a postergar este capitulo, para buscar dichos entendimientos, 
quiero decir sinceramente que me gustaria saber los motivos o las propuestas 
que pudieran mejorar las cosas. Realmente, me parece que sería algo difícil; 
pienso que lo sencillo, lo breve, también es bueno, es decir, no tiene por qué 
ser insuficiente. También podría ser importante elaborar una. reglamentación , pS 
para los artículos 298 he 230 de la Lane ha que es, que, todos E 


vemos al Intendente Arana, en cleria campaña. ds Te 
hay fallas que deben ser corregidas. Eso es bueno, pero, reitero, no empezó 
con un reglamento, un tratado"o con: los: 19 e genia 
plenarios. 
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SEÑOR RUBIO.- Creo que la intervención del señor Senador Heber sitúa el 
problema al que nos enfrentamos. Por mi parte, estoy de acuerdo con lo que ha 
señalado; el problema es que a veces uno tiene que decir cosas tan rápido, en 
el marco de este mecanismo, que se genera un conjunto de desencuentros. 
Entonces, ubiquemos los acuerdos y los desacuerdos y así quizás podamos 
avanzar. 


En realidad, en mi opinión, el señor Senador Atchugarry ha extremado 
las cosas. Por nuestra parte, en el artículo 4% relativo a la iniciativa de la 
Comisión Sectorial de Descentralización, se podría decir, en relación con los 
criterios, que “se podrán tomar en cuenta”. Se trata de criterios bastante 
universales porque muchos de ellos se han discutido en reiteradas 
oportunidades en el Congreso Nacional de Intendentes; me refiero a la 
superficie, población de los departamentos, Producto Bruto Interno, etcétera. 
Se trata de distintos indicadores a tener en cuenta, como pueden ser también 
las necesidades básicas insatisfechas en materia de familia, el porcentaje de 
hogares por debajo de la línea de pobreza, las tasas de desempleo, etcétera. 
Entonces, no estamos ante ninguna originalidad; simplemente, estamos 
incorporando criterios de orden económico y social que son usuales. Por 
supuesto, se podría expresar la idea de otra manera, para que no parezca un 
imperativo ni que en este caso es preceptivo que se tenga en cuenta a aquel 
que tiene el mayor Producto Bruto Interno. No es eso lo que queremos, por lo 
que se podría modificar el texto, estableciéndose que se podrán tener en 
cuenta esos criterios, Así resolveríamos el problema con respecto a ese punto. 


En lo que refiere a los preconceptos, debemos decir que sí los hay, 
porque hay discursos y realidades. A veces, el problema es que uno está 
atendiendo a cuestiones que se han planteado con mucha reiteración en este 
país y que, a nuestro juicio, son equivocadas. En realidad, cuando pedi una 
aclaración sobre el artículo 51, por ejemplo, es porque no acabo de darme' 
cuenta por qué si en el artículo 16 de la Ley de Inversiones se prevé que van a 
ser especialmente promovidas aquellas inversiones que tengan un aporte 
importante al proceso de descentralización geográfica, no se hace una 
referencia expresa a ello en la disposición que mencioné al principio, porque se 
trata de la parte del Capitulo lil relativo a las inversiones, que jerarquiza las 
inversiones en el interior. Se trata de cualquier inversión que contribuya al 


proceso de descentralización, por su importancia en materia económica para la... 


descentralización geográfica. Estas situaciones “ván a ser. especialniente 
promovidas. Entonces, ¿qué ena existe en hacer. referencia al ¿aroulo?, 


O! p 
algunos aspectos que compartimos, entre otros, el gran titular: discutamos en 
serio, en profundidad, sin preconceptos, el tema de la descentralización. 
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Estamos dispuesto a hacerlo. Deseo que quede constancia en la versión 
taquigráfica de algo que le comenté en voz baja al señor Senador Rubio. En 
realidad, tenemos una concepción diferente y cuando intentamos pensar en la 
lógica que se nos propone, no siempre podemos hacerlo, porque razonamos 
de manera diferente. 


El proceso de descentralización de Montevideo no comienza con 
determinadas normas, sino con la acción, transfimendo poder con el marco 
legal que había. Así, se generan determinadas condiciones que permiten que 
una Comisión mixta -en la cual se aspira a que todos participen- encuentre 
marco normativo para el proceso de descentralización. Sin duda, es necesario 
mejorar dicho proceso. Estoy de acuerdo en que no se puede trasladar 
mecánicamente a ningún departamento. Eso también es parte del concepto de 
descentralización que tenemos. Por eso decía que no hay un interior, sino 
interiores; no hay realidades idénticas. Tampoco es cierto que el resto del país, 
salvo dentro de los límites de Montevideo, sea uno solo. No lo es, al menos, en 
cuanto al proceso de descentralización, de transferencia de poder y de 
incentivos. 


Entonces, dejemos de lado lo relativo al Producto Bruto Interno. Pero 
hay que tener en cuenta que .el número de familias con necesidades básicas 
insatisfechas, o sea, el porcentaje de hogares, es grande. Además, no hay que 
olvidar el tema del desempleo; pongo especial énfasis en algunos 
departamentos del norte que están absolutamente olvidados, a pesar de que 
allí también podría haber emprendimientos importantes, porque hay 
condiciones. No voy a ingresar en esta discusión, porque estamos tratando el 
popurrí de doce artículos. Entonces, es difícil anondar en este debate; de todos 
modos, primero deberíamos discutir estos temas y luego ir buscando 
propuestas. Estoy de acuerdo en que se haga paso a paso; prefiero un paso 
real a 27.000 artículos o a declaratorias o documentos extensos. Entonces, 
cabría preguntarse si se puede incorporar lo relativo a las necesidades 
insatisfechas y lo que tiene que ver con los hogares por debajo de la mal 
llamada línea de pobreza, que es un eufemismo. ¿Se puede incorporar lo de la 
tasa de desempleo? ¿Estamos abiertos a discutir estos asuntos y a incorporar, 
repito, estos temas? 


SEÑOR RUBIO.- Partiendo de la base de este articulado propuesto, los 
problemas de sustancia que estamos analizando, son los siguientes. 


Se ha propuesto una aclaración en el artículo 51, , haciendo una remisión q 
a la norma pertinente. ; 


19 Intendentes, en el marco constitucior 
preocupación radica en la amplitud «de. este 'organismo- ( 
miembros. En realidad, quisiéramos ver más jerarquizada | la: parte 
Intendencias. Creo que este punto tiene “que ver con el- o o problen 
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planteamos, es decir, que no se sesgue la integración de Comisiones tan 
importantes como esta, por el color político. Es innegable que este problema se 
ha dado en los últimos años. Además, existía antes de que el Frente Amplio 
llegara a la Intendencia de Montevideo. 


Entonces, si este problema está planteado y queremos darle vuelo a la 
descentralización, la amplitud del organismo puede contribuir a ello. Además, 
estamos en un país cada vez más heterogéneo desde el punto de vista social, 
económico y también político, donde cohabitan Intendencias de tres o cuatro 
partidos. 


El artículo 53 es casi de procedimiento, no es problemático. 


El articulo 54, relativo a los cometidos, reproduce lo dicho en la 
Constitución, a través de diferentes artículos. 


Con respecto al articulo 55, tenemos una diferencia, ya que blantécinos 
una integración distinta que supone una mayoría especia!, pero depende del 
52. 


En el artículo 56, relacionado con tas atribuciones, proponemos que se 
incorporen algunas de las propuestas que en materia de atribuciones están 
plasmadas en la parte final del artículo 3% de nuestra iniciativa que dice que 
para el cumplimiento de los cometidos mencionados, ta Comisión podrá formar 
subcomisiones de trabajo, convocar a los actores regionales, locales o 
sectoriales; después agrega que esa Comisión podrá, asimismo, formular 
iniciativas y propuestas o emitir opiniones respecto a los planes regionales, 
departamentales y locales de desarrollo social y económico previstas en el 
artículo 322 de la Ley N* 16.320, que es la que se refiere a los cometidos de la 
Dirección Nacional de Empleo, Creo que no contribuye a un gran desarrollo en 
este punto, pero creo que es bueno establecer que la Comisión Sectorial podrá 
tener iniciativa también en esta área. 


En sustancia, creo que estos agregados y sustituciones mejoran el 
articulado y le dan otra fuerza y amplitud a la Comisión Sectorial de 
descentralización. Además, se viabiliza la posibilidad de llegar a acuerdos 
políticos en torno a los artículos sustanciales del Capítulo relativo a la 
descentralización. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Creo que estamos 
magnificando el tema. Me parece que en el articulado propuesto lo único que 
se intenta es dar integración a la Comisión Sectorial de Descentralización, fijar..: 
sus cometidos, sus atribuciones, así" como determinar” ún' aspecto quem 
parece medular recalcar: conferirle, cuando hay: E en: la” votaci 


artículo 55. 
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Quiero resaltar este tema porque, en definitiva, el mismo resultó de una 
conversación directa con el señor Presidente de la República, quien se avino 
con muy buena disposición a aceptar esta solución propuesta en el artículo 55, 
que le confiere una garantía real y concreta a los intereses del país o a los del 
interior de la República, en función de cómo se mire este asunto, 


Creo, repito, que se está magnificando este asunto, porque estamos 
hablando de integración, de cometidos y de atribuciones. No podemos impulsar 
la constitución de una Comisión cuya integración numérica esté por encima, 
incluso, de lo que expresa la propia voluntad del constituyente en el artículo 
230 de la Constitución de la República, cuando habla de los delegados tanto 
del Poder Ejecutivo como del Congreso Nacional de Intendentes. 


Nos parece que descentralizar es acercar el poder del Estado a la gente 
y eso lo podemos lograr con desarrollo y con inversión, en el marco de lo que el 
país pueda ir dándose en la definición de sus políticas. 


No quiero calificar en el mismo lineamiento que el señor Senador Heber 
al artículo propuesto por el Encuentro Progresista. Pienso que en sustancia no 
es muy diferente a lo que aquí se propone. La composición y los criterios para 
la distribución económica no tienen por qué estar necesariamente incorporados 
en este texto, porque bien puede ser una solución alcanzada por la propia 
Comisión Sectorial de Descentralización, que manejará seguramente, en el 
marco de lo que ya ha reflexionado el propio Congreso Nacional de 
Intendentes, muchos de estos parámetros, tomando en cuenta, precisamente, 
la superación del criterio tradicional de población y territorio que, de alguna 
forma, va consolidando más las diferencias, haciendo que las regiones pobres 
sean más pobres y las zonas ricas sean más ricas. Es probable que estos 
puntos sean contemplados en lo que puede ser la distribución de los recursos 
plasmada en el artículo 214 -en cuanto al porcentaje a fijarse para los 
Gobiernos Departamentales- y en la administración y el asesoramiento del 
fondo de descentralización que se pueda crear por el artículo 298 de la 
Constitución de la República. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Guillermo García Costa) 


- En consecuencia, creo que lo que se buscó en este artículo fue, 
simplemente, determinar la integración y los cometidos de la Comisión 
Sectorial. La solución del tema contempla lo que siempre ha venido 
reclamando el Congreso Nacional de Intendentes, que era la perspectiva de 
que, a lo sumo, si su voz no podía re escuchada por el Pod r Ejecutivo, 
termine siendo escuchada: por. ] 
especificamente gir oe sd en el asco 55, 
expresado. N 


Es cuanto quéria manifóstar. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador. Heb 
que soy bastante importante en su reflexión. Dijo ( 


le discrepaba' conmigo: 
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cuando yo planteaba trabajar en conjunto, de aquí a mañana, en torno a las 
distintas propuestas de descentralización. Parece que no le gustó que yo dijera 
que el Frente Amplio había hecho una propuesta que me parece seria, 
interesante y loable, más allá de que se puedan compartir o no cada uno de 
sus puntos. 


El problema es que yo creo que nos hemos atado al título de 
descentralización, que tiene poco que ver con los artículos. A pesar de ello, 
reconozco que el Partido Nacional ha hecho un esfuerzo muy grande en el 
tema de la descentralización, y pienso que le hace bien al país si se hace una 
descentralización; seremos más prósperos y tendremos más bienestar si 
logramos descentralizar adecuadamente el país. Quizás este tema tiene que 
ver más con la integración del país, porque la descentralización está vinculada 
con la potenciación de todas las posibilidades del país, mientras que 'la 
integración es la transferencia de recursos de unas zonas más ricas a otras 
más pobres. Pienso que hay zonas que tienen problemas de identidad y yo 
creo en la igualdad de oportunidades. Me pregunto por qué mi hijo, nacido en 
Montevideo, va a tener más oportunidades de trabajo que 'un hijo de un 
uruguayo nacido en Artigas. Entonces, hay que hacer transferencia de recursos 
para que mi hijo y el del otro uruguayo que vive en Artigas, tengan las mismas 
oportunidades. En este sentido, considero que hay que hacer un esfuerzo 
importante para que esa igualdad de oportunidades se dé en todo el país.. 


Me parece que lo que plantea la coalición, a través del Partido Nacional, 
lo que propone el Frente Amplio y algunas de las iniciativas que hemos 
presentado, en el acierto o en el error, tratan de generar igualdad de 
oportunidades en todo el país. Creo que los problemas del señor Senador 
Heber están más en la coalición que en este tema. De lo contrario, no se 
entendería por qué no habría Ley de Urgencia si este tema no se hubiera 
incluido. El Partido Nacional pone esta cuestión como algo sustancial, pero 
otros integrantes de la coalición no. 


Ahora bien; para la igualdad de oportunidades, ¿los criterios que pone 
el Frente Amplio son los correctos? Quizás unos sí y otros no. ¿Son correctos 
los que propone el Nuevo Espacio y los que expone el Partido Nacional? Me 
parece que de aquí a mañana, estos temas podríamos haberlos abordado con 
mayor racionalidad, pero pienso que todos tratan de transferir recursos de las 
zonas más ricas a las más pobres, de la población con más recursos a la que. 
tiene menores posibilidades. Creo que hay que transferir al interior pero nose: 
puede decir genéricamente que Montevideo es..rico y: el interior. es pobr 
porque la pobreza -es muy disímil' en: io; Hoy: no"se' "puede. colecar 
Maldonado en la misma bolsa que a Arti ue el norte del país. En la zona 
sur se genera más del 80%'de la” iqú “país. El presupuesto de 
Intendencia Municipal de Maldonado, a pesar de que! tiene trece veces: 
población que Montevideo, es un poco menos de a tercera parte de esta última 
Intendencia. O sea que “genera recursos. propios; lo . 
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problemáticas, cosa que no ocurre con otras Intendencias. Entonces, poner 
todo en una misma bolsa es complejo. 


El Frente Amplio menciona a la pobreza de Montevideo como un 
elemento y, a primera vista, se puede decir que tienen razón. Ahora bien, para 
generar las fuentes de trabajo que se plantean en el artículo 51, ¿debería 
ponerse el tema de los asentamientos o de la gente que está por debajo de la 
línea de pobreza? Quizá ahí lo que estemos haciendo es estimular la 
generación de empresas cuando, en realidad, lo que corresponde es promover 
nuevas inversiones en los departamentos en los que, como hay pobreza, la 
gente emigra hacia Montevideo. Digo esto independientemente de que se 
delineen políticas y destinen recursos para tratar de sacar a la gente de la línea 
de pobreza. Pueden haber respuestas diferentes; es probable que en 
Montevideo tengamos que pensar en políticas sociales mucho más fuertes y, 
quizá, el tema de potenciar empresas, producción y actividad laboral tenga que 
profundizarse en aquellos departamentos que tienen. problemas reales de * 
pobreza y, también, de identidad. : 


Mi objetivo con este aditivo y con la propuesta de que algunos señores 
Senadores nos reunamos en el día de mañana, era ese; no se trataba de 
descalificar ninguna propuesta ni provocar la ira de ningún ENenO de esta 
Comisión. 


De cualquier manera, por lo visto, el axtícalo: se va a votar, por lo que en 
su momento plantearemos nuevamente nuestro aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García E Creo que se han hecho 
* muchas consideraciones de sumo interés. 


Vamos a proceder a considerar el Capítulo, artículo por SUENO, 
En consecuencia, está en consideración el artículo 51. 


SEÑOR NUÑEZ.- Nosotros hicimos una propuesta para quitar la releréndia 
genérica al Capítulo lll de la Ley de Inversiones y en lugar de ello incluir una 
referencia, en particular, al artículo 16, habida cuenta de que esta redacción, 
que consideramos preceptiva, podría generar desigualdades importantes en el 
tratamiento de este tema. Tales desigualdades son admisibles en tanto tengan 
la voluntad de la descentralización; pero no lo son si lo AH se Les es otra 
cosa. . , 


plantábamos frente al artículo; pero, tal. cúal 
SEÑOR ATCHUGARRY-- Más: allá de est 


0-q 
se ha hecho un iio trabajo sobre el- téma, voy á plantear al margén, 
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reitero, de la inclusión de la referencia al artículo 16 en lugar del Capítulo II! de 
la Ley de Inversiones, una votación en bloque de todo este Capítulo. El 
Encuentro Progresista tiene una visión que ha dado a conocer; nosotros 
tenemos otra y, como señalaba el señor Senador Larrañaga, el punto mereció 
una pública discusión. Sugeriría, entonces, que a los efectos de que la 
Comisión pueda avanzar —naturalmente que si se reclama el derecho de votar 
artículo por artículo, sería legítimo- preferimos atenernos a la redacción del 
Poder Ejecutivo. Digo esto, entre otras cosas, por la larguísima discusión que 
ha habido en torno a este tema, salvo en esta referencia al artículo 16, que 
reitero no objetamos. 


SEÑOR RUBIO.- No deseo prolongar el debate. Es más: si el señor Senador 
Atchugarry está dispuesto a incorporar la referencia al artículo 16, estariamos 
dispuestos a votar el artículo 51 -no así el artículo 52, por el problema de la 
integración- también los artículos 53 y 54, puesto que simplemente reproducen 
normas constitucionales, y el artículo 55 en función del argumento dado por el 
señor Senador Larrañaga. 


Me parece importante que, si hay discrepancias, los dos informes sean 

elevados, aunque nosotros somos partidarios de dar otra integración a la 
Comisión. 
SEÑORA ARISMENDI.- Simplemente, deseo dejar la siguiente constancia: 
todo esto es ad referéndum de trasladar el debate y las consideraciones a 
«nuestra bancada, cosa que aún no he podido hacer. Personalmente, en el caso 
del artículo 54 tengo una serie de consideraciones que hacer. 


Si bien no tenemos nada que esconder, porque en nuestra bancada hay 
una actitud muy flexible y de propuesta -que obviamente compartimos- tal 
como ha procedido el señor Senador Rubio durante todo este debate, nos 
gustaría tener la oportunidad, como la ha tenido la coalición en torno a una 
serie de artículos, de considerar posibles ajustes a esto, 


SEÑOR RUBIO.- En el entendido que daba la señora Senadora Arismendi 
desde el punto de vista de nuestra bancada y con el argumento de que, en 
realidad, lo que hace el artículo 54 es solamente reproducir los cometidos 
asignados por la Constitución de la República, digo que seríamos partidarios de 
otro desarrollo, como el que aparece en el texto alternativo que propusimos. 
Ahora bien, ese no es el criterio y, por ello, tampoco queremos quedar votando 
en contra, do Porque no tiene mayor nal de un articulo que 


palabra, se va a votar el articulo 51 con la referencia al rticu 
(Se vota:) : E 


47 


- 8en8. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero hacer una consulta, porque se planteó la 
inquietud de votar en bloque, en virtud de que el tiempo se agota; sin embargo, 
al parecer ahora se va a votar disposición por disposición y nosotros tenemos 
un aditivo. Por otra parte, el señor Senador Atchugarry ha anunciado que va a 
votar los artículos tal como han venido del Poder Ejecutivo. 


No es nuestra intención obstaculizar el trabajo de la Comisión, pero lo 
que queremos es presentar un segundo inciso aditivo al artículo 51 que trata de 
que las formas en que se realicen las exoneraciones o los estímulos a las 
inversiones no sean discrecionales, sino que se establezcan determinados 
parámetros. A los efectos de que quede constancia de ello, voy a leer el texto 
y, en su oportunidad, lo presentaremos en el Senado. La realidad es que las 
mayorías políticas son éstas, no obstante quiero referirme a él. Dice: “A efectos 
de contemplar los objetivos de descentralización y la adecuada distribución 
geográfica de las actividades económicas planteadas en el inciso anterior, la 
Comisión Sectorial de Descentralización, con el asesoramiento de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, definirá un conjunto de parámetros que 
determinará un ordenamiento preferencial de los departamentos, zonas o 
regiones para la promoción de nuevas inversiones. Dicho ordenamiento 
establecerá criterios para definir la intensidad diferencial de los beneficios 
promocionales, prevista en el presente artículo”. 


Repito que esto es a los efectos -y voy a AS en Sala- de que el 
Estado no sea discrecional, que las reglas sean conocidas de antemano, esto 
es, que todos sepamos cómo van a ser esas promociones y estímulos. 


SEÑOR LAGUARDA.- Muy brevemente, y a los efectos de fundamentar el voto 
de éste y de otros articulos del Capítulo, quiero decir que, como fuerza política, - 
nos importa avanzar desde el punto de vista legislativo en torno al tema de la 
descentralización. Precisamente, por ese motivo acompañamos esta y otras 
disposiciones, si bien entendemos que su redacción y alcance podría haber 
sido perfeccionada. 


En tal sentido, pues, nos reservamos la posibilidad de presentar en el 
Plenario textos aditivos, enmiendas, etcétera. 


Asimismo, quiero agregar en esta fundamentación que la propuesta que 
nuestra fuerza política ha hecho a la Comisión no fue presentada en el día de .. 
hoy, sino hace ya algunas semanas por el doctor: Tabaré - Vázquez: anté el * 
Presidente de la República. De modo que: no. se. tratá de un: tema“nuer 
ingrese hoy al debate político. 3 


Por fas consideraciones espicet 
otros articulos del Capitulo... --.-: 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo Gar 1 
artículo 52. 


48 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 5en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 53. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 54. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 55. 


SEÑOR MICHELINI.- Simplemente me quería referir a una cuestión técnica. En 
mi opinión, primero debería votarse el artículo 56 y después el 55, ya que este 
último comienza diciendo: “La Comisión tendrá los siguientes cometidos” y el 
56 expresa: “A tales fines, la Comisión tendrá las siguientes atribuciones”. 
Reitero que me parece que esta es una cuestión técnica menor pero, en mi 
criterio, el 56 debería pasar a ser 55, y viceversa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- En consecuencia, y si 
los miembros de la Comisión están de acuerdo, se pone en consideración el 
artículo 55 con el texto correspondiente al artículo 56. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero recordar a la Comisión que hablamos sugerido que * 

se incorporaran a este texto algunas atribuciones que aparecian en la parte 

final del artículo 3? de nuestra propuesta, relativas a la elaboración de planes 

en materia de descentralización. Me refiero al inciso que dice: “Para la 

propuesta de planes de desarrollo regionales, locales o sectoriales, los grupos 

de trabajo que defina la COSEDE, podrán convocar a los actores regionales, 

locales o sectoriales que estime relevantes, a fin de que participen en la 

elaboración de políticas de desarrollo integral conjuntamente con las 

autoridades nacionales, departamentales y locales correspondientes.” ph e 


Por otra parte, también estoy haciendo: referencia a Una atribución con 
relación a los cometidos de la Dirección Naci al de Er 2 


En realidad, como no hemos “escuchado | 
puntos, quisiera saber si simplemente se: trat de Ú 


perjuicio de que con respecto a esos dos agregados “que en 
gustaría aa di con el Poder Ejécutivo- seguramente. luego" de ira 
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conversaciones podremos llegar a un entendimiento antes de elevar el 
proyecto al Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costaj.- Si no se Hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 55 con el texto correspondiente al artículo 56. 


(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 56 con el texto correspondiente al artículo 55. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR NUÑEZ.- En primer lugar, quiero aclarar que el resultado de las 
votaciones correspondientes a este Capítulo está sujeto a una discusión por 
parte de nuestra bancada, en la medida en que nuestra prepuasia de un 
articulado sustitutivo no fue considerada. 


Por otra parte, me gustaría decir que hemos votado estos artículos 
porque no agregan nada a lo que ya está o porque se trata de cosas obvias, 
como ser el hecho de que la Comisión pueda invitar a sus sesiones a 
delegados de otros Ministerios o Intendencias. - 


Teniendo en cuenta que nuestro volo va a ser nuevamente estudiado 
para la instancia a llevarse a cabo en el Plenario, hacemos esta aclaración en 
la medida en que no fueron contempladas nuestras propuestas de discusión 
acerca de la descentralización. Se trata de un articulado mucho más amplio y lo 
que se votó fue sobre la base del texto venido del Poder Ejecutivo, que nos 
parece escaso y en algunos aspectos contradictorio con nuestra filosofía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Corresponde comenzar 
con el Capítulo X, Fondos de Ahorro Previsionales. 


En consideración el artículo 57, 


SEÑOR RUBIO..- En realidad, en la Cámara de Representantes ya tuvimos una 
discusión sobre el tema. Con relación a este articulado -que es prácticamente 
el mismo, salvo algunas pequeñas modificaciones y algunas quitas que hiciera 
el señor Senador Atchugarry de dos artículos que habían motivado nuestra ira 
en aquella oportunidad por no ser incorporados-. aleta “adelantar que, con 


En aquella oportunidad a hablamos o] 
aparece con el número 57, relativo a la modi C 


respaldada; pero ahora ha sido modifi cada, 


50 


exigencias en materia de patrimonio mínimo de las AFAP con relación a los 
fondos, eran disminuidas. A nuestro juicio, eso era inconveniente porque podía 
traer eventuales perjuicios para los ahorristas en la medida en que este sistema 
puede ser vulnerable por distintas puntas, dado que efectúa inversiones que se 
van modificando en el tiempo y en otros países existen experiencias que han 
demostrado que generan importantes problemas. s 


Entonces, por razones de responsabilidad nos parece muy importante y 
nos vimos en la necesidad de mantener los recaudos que se habían tomado 
originalmente para la seguridad del sistema y para tratar de disminuir los 
márgenes de incertidumbre en torno a fondos que tienen plazos muy largos de 
acumulación y que retornan a los ahorristas que pasan a situación de pasivos. 
La ley original creó este sistema -con el que no estábamos de acuerdo ni lo 
estamos shora- pero que una vez puesto en funcionamiento genera una gran 
masa de ahorristas con cuentas personales que en nuestro país superan el 
medio millón. 


Por lo tanto, la modificación que se propone en el artículo 57 con 
relación al artículo 97 de la Ley N* 16.713 baja las exigencias del patrimonio 
mínimo porque en lugar del equivalente a un 2% del fondo de ahorro 
previsional -estamos hablando de la responsabilidad patrimonial de las 
sociedades administradoras de fondos cuyo patrimonio mínimo se había 
establecido en un 2% del fondo- se pone un tope de 150.000 Unidades 
Reajustables, lo que equivale a U$S 2:500.000. Cuando los fondos no tienen 
un volumen de acumulación muy importante, esto puede no ser significativo, 
pero si pensamos en fondos cuyo desarrollo está previsto en un período de 
mediano plazo, puede representar varios centenares de millones de dólares o 
miles de millones de dólares. Por este motivo, pensar en una responsabilidad 
patrimonial de U$S 2:500.000 como tope, nos parecía un cambio muy 
significativo, porque un 2% de un fondo de U$S 1.000:000.000, representa la 
suma de U$S 20:000.000, en cambio, según esta disposición, estariamos 
hablando, reitero, de U$S 2:500.000, 


Por este fundamento, tanto en aquella oportunidad como en ésta, nos 
oponemos a la modificación que se plantea en el artículo 57. 


En lo que respecta a la modificación prevista en el artículo 58 de esta 
iniciativa que estamos considerando en el día de hoy, en relación con la 
reserva especial, pensamos que tiene un significado similar, aunque no en ela 
profundidad con que se da la variante en la situación anterior. e EN 


Por su parte, la modificación prevista en el articulo 59; habi ta me 
niveles de posibilidades de inversión. en actividad 
PA la vamos a votar afi rmativamente 


nuestro entender, algunos inconvenientes; En “aquella. oportunidad la hablamo: 
'oncretamento,' en. el artículo 14) 
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se sustituye el literal e) del artículo 123 de la Ley N* 16.713, eliminando 
algunos aspectos. Originalmente, en el artículo vigente se demanda una 
garantía en base a certificados de depósito cuando hay inversiones de valores 
representativos en áreas como la inmobiliaria, la industrial, la forestal y otras 
productivas que estén radicadas en el país hasta el 20%. En el proyecto que 
consideramos en aquel momento en la Cámara de Representantes, esta 
disposición que exigía los certificados de depósito, fue modificada por otra 
norma que establecía que el Banco Central debía dar un informe favorable en 
relación con esas inversiones. Ahora bien, en esta nueva propuesta 
desaparece ese requisito. Por lo tanto, esto modifica toda la situación, porque 
no sólo no está la garantía de la exigencia de los certificados de depósito, sino 
que ni siquiera contempla la supervisión preceptiva del Banco Central para este 
tipo de inversiones. 


Por estas razones, nos parece que esto desprotege a los ahorristas y 
puede generar cierta vulnerabilidad o por lo menos aumentar los márgenes de 
vulnerabilidad que eventualmente puedan tener estos fondos. Por lo tanto, 
tenemos una opinión contraria a la modificación prevista en el artículo 60. 


En relación con el artículo siguiente, tenemos una posición favorable, 
porque lo que se incorpora es la posibilidad de que los fondos se inviertan en 
instrumentos de regulación monetaria, lo cual, en principio, favorece al Banco 
Central, pues representa otra alternativa que creemos conveniente, 


En lo que respecta con lo previsto en el artículo 62, también nos parece 
que favorece al ahorrista, ya que establece un pequeño cambio al Fondo de 
Fluctuación de Rentabilidad. Según esta disposición, el tope se baja para lo 
que podría ser la franja que no se vuelca necesariamente al Fondo de 
Fluctuación de la Rentabilidad en los casos en que hay una rentabilidad 
excepcional. En la medida en que la franja baja su piso, le permite volcar 
algunos recursos -que, en el régimen vigente, irían al Fondo de Fluctuación de 
Rentabilidad- a la cuenta de los ahorristas. Esta pequeña modificación en los 
márgenes, a nuestro entender, en principio favorece a los ahorristas y no 
tendríamos inconvenientes en votarlo. 


Esto es lo que surge, por lo menos, del trabajo y de! análisis que hemos 
podido hacer hasta el momento de este proyecto de ' ley tan complicado. 
Nuestro punto de vista es, entonces, aceptar. los a "garantistas". del 


ninguna clase. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Formulo moción en nel sentido de que se prorrogue el" 
término de la sesión hasta finalizar la consideración del proyecto de ley. * 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-5 en 8. Afirmativa. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Sobre los dos primeros artículos de este Capítulo, tal 
como expresó el señor Senador Rubio, en su momento fueron discutidos, por lo 
que no vamos a abundar en su consideración. En síntesis, el asunto es mayor 
capital y reserva o menos comisión y más reintegro a las personas. Las dos 
posiciones son válidas. 


Me interesa destacar que, en principio, me llamó la atención que el señor 
Senador Rubio no votara los cuatro artículos, pero observo que el duende de 
las imprentas cambió uno de ellos, o sea, el artículo 60. Así, tampoco yo lo 
votaría. El texto es el que aprobó la Cámara de Representantes en su 
momento por unanimidad y, si se me permite, lo voy a leer. Dicho artículo habla 
de valor E, valores representativos de inversiones inmobiliarias, industriales, 
forestales u otros sectores productivos que reúnan condiciones suficientes de 
liguidez y seguridad, debidamente garantizados, según determine el Banco 
Centraj del Uruguay y que estén radicados en el país en un 20%. 
Precisamente, la expresión “debidamente garantizados” ta propuse yo mismo. 
Obviamente, tratándose de una norma tan larga, no es de extrañar que surja 
alguna dificultad. 


En consecuencia, propondría a la Comisión que haga suyo lo que . 
oportunamente el Parlamento, con media sanción, aprobó por unanimidad 
sobre este articulo en particular, sustituyendo el artículo 60. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo Garcia Costa).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 57, : 


(Se vota:) 

-5 en 8. Afirmativa. 
En consideración el artículo 58. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 8. Afirmativa. ca 
En consideración el artículo 59 la 


comisiones son; muy importantes y, en. realidad, a: Ci 
trata de óptar entre seguridad: y disminución de la tasa d 
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inversoras que manejan los fondos. En un régimen de competencia, esto no 
necesariamente se traduce en una caida de las comisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 59. 


(Se vota:) 
- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En consideración el artículo 60. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 60 con la 
redacción propuesta por el señor Senador Atchugarry. 


(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 61. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 62. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 63 del Capítulo XI, “Sociedades 
Comerciales”. 


SEÑORA SECRETARIA (Sra. Josefina Relssig).- Dentro de este artículo hay 
un sustitutivo para varias disposiciones de la Ley de Sociedades Comerciales. 
Con respecto al artículo 362 (Supuestos Especiales) se ha presentado un 
sustitutivo. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En el artículo 63 se propone la modificación de 
algunos artículos de fa Ley de Sociedades Comerciales del año 1989. No voy a 
presentar cambios al artículo 284 ní al 331, a pesar de que con respecto a este 
último el doctor Rippe sostuvo -ese argumento me pareció de peso- que no...” 
habla por qué establecer un plazo. En amables transacciones” se: acordaron: 
quince años y, actualmente, el Lor. es de: cinco. o. 9, a quínce' entre: la: : 


prórroga del plazo de la “sociedad como una de lás SO que gE 
derecho a receso. En consecuencia, este numeral diría: En LA sociedades que 
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emitan acciones que se coticen en mercados formales, los supuestos de 
aumento o reintegro -totales o parciales- de capital integrado, disolución 
anticipada y fusión o escisión no generarán derecho de receso”. Nos parece 
bien que, como la persona cotiza en bolsa, en lugar de obtener un receso, 
venda. Sin embargo, si le establecen una prórroga del plazo, la persona se 
obliga por determinado tiempo. En caso de que la sociedad cambie, se fusione 
o reciba un aporte de capital, nos parece correcto el derecho de receso, pero lo 
consideramos excesivo si existe una prórroga del plazo de la sociedad. 


En lo que tiene que ver con el artículo 419, simplemente sugerimos 
omitir la expresión "quedando exceptuadas las de carácter tributario”, que 
figura en el inciso segundo. Quisiera acotar que la única información que se da 
es la dirección de la sociedad y la constitución de su Directorio. No veo por qué 
no se puede comunicar eso también al Fisco. Si se tratara de datos más 
reservados, me parecería correcto, pero Únicamente se dan la dirección social, 
la integración del Directorio, el estatuto y sus cambios. 


Por lo expuesto, el inciso segundo del artículo 419 diría: “También podrá 
suministrar la referida información a otros órganos u organismos nacionales 
con responsabilidades y competencias de supervisión y contralor sobre la 
actividad de la sociedad en cuestión cuando dicha información sea solicitada 
como parte de un procedimiento administrativo desarrollado en ejecución de las 
referidas competencias”. 


Las competencias se refieren a las de la Dirección General Impositiva. 


SEÑOR NUÑEZ.- Antes de las modificaciones propuestas, que nos parecen 
adecuadas, íbamos a hacer una referencia global a todo el Capitulo. Señalo 
que estamos de acuerdo con todas las disposiciones que en él se incluyen. 


Este artículo 63 modifica varias disposiciones aisladas de la Ley N” 
16.060, es decir, la Ley de Sociedades Comerciales, y los cambios propuestos 
tienden a dar mayor libertad a la asamblea extraordinaria, pero mantienen el 
derecho de los accionistas a fijar estipulaciones en el momento de la 
constitución. La medida tiende a no poner trabas adicionales al ingreso de 
nuevos capitales. En definitiva, nos parece adecuado. Lo mismo sucede con el 
artículo 331, "Convenios de sindicación de accionistas”, en el que se introduce 
una modificación que, a nuestro juicio, es menor. Me refiero a la ampliación del 
plazo máximo de duración de los convenios de cinco a quince años. Se tiende : 
a ad el horizonte ames pero todo queda: sujeto a loque “acuerden las 


(Ocupa la e Edsmibre a señor Senador Fau) 
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- En cuanto al artículo 362, "Supuestos Especiales”, se introducen 
modificaciones que nos parecen positivas y estamos dispuestos a 
acompañarlas. 


Asimismo, estamos de acuerdo en retirar del artículo 419 la expresión 
“quedando exceptuadas las de carácter tributario”. 


Por lo tanto, vamos a votar en general el Capítulo, con todas las 
modificaciones propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 63 con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 
- 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 64 del Capítulo XIl, “Seguridad Ciudadana”. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En el presente artículo se eliminaría la frase “hasta 
un máximo de cincuenta”. 


SEÑOR RUBIO.- Nosotros ya hablamos expresado, en oportunidad en que 
concurrió el señor Ministro del Interior, que íbamos a apoyar esta iniciativa con 
esa modificación con la cual él estuvo de acuerdo en ese momento, en la 
medida en que esta, si bien no es una norma de gran impacto, flexibiliza la 
legislación vigente y le da un mayor margen al Ministerio para incorporar o - 
reincorporar, en algunos casos, cuadros para sus funciones; Creo que hay un 
acuerdo muy amplio y extendido en cuanto a que es necesario reforzar los 


recursos materiales y humanos con que cuenta el Ministerio pas el desarrollo - *-.” 


de sus funciones. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Me acota la Secretaría que el señor Ministro también 
planteó que en lugar de "22 años” se estableciera "25 años". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 64 con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 
- 9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD 
En consideración el artículo 65. 


Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.) 
(Se vota:) e. 
“-9en9,. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 00. e 


la modificación de la legistación” perial tiené una inpaanda” "muy “especial, 
porque se trata de la modificación del Código Penal y, cuando se piensa en 
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tocar algo tan esencial e importante como un Código, creemos que hay que 
extremar las precauciones y transitar con un paso mesurado. En este caso, 
están en juego no sólo los grandes valores que inspiran al Código, sino que 
además estamos modificando una estructura armónica que contiene una ley 
fundamental de los conceptos, y las disciplina y sí en algún punto se incurre en 
un error, podría producirse una especie de sismo, con una repercusión que 
afecte a muchos articulos y produzca la incongruencia de la ley. Esto es, 
precisamente, lo que se ha dado en este caso. 


Por consiguiente, pensamos que estas modificaciones no deberian ser 
tramitadas por la vía de la urgencia, porque no sólo es necesario considerar las 
modificaciones que se introducen en el Código Penal, sino además otras 
materias que podrían ameritar alrededor de doce proyectos de ley 
independientes. Entonces, la posibilidad de calibrar estos temas y elaborar una 
ley en forma adecuada se reduce enormemente. Además, esta urgencia se ha 
contagiado al proyecto que recibimos, que no está, a nuestro juicio, en el 
estado de elaboración suficiente como para ser considerado. Por ejemplo -y 
esto me parece muy grave en un Código Penal-, en varias disposiciones el 
proyecto distorsiona el sistema general de las penas, creando una grave e 
inadmisible desarmonía en el articulado del Código. Así, el artículo 69, 
referente al atentado violento al pudor, abandona el régimen del Código de la 
pena derivada, llevándola de un tercio a la mitad del delito de violación, como 
consecuencia de lo cual pasa a ser penalizado en: forma más severa que el 
delito de corrupción, que es más grave. De manera que esa desarmonía está 
afectando elementos que son viscerales en el Código. 


Lo mismo sucede con el artículo 66, que no fija la pena de la tentativa en 
forma derivada, sino que lo hace en forma autónoma: un mínimo de dos años 
de penitenciaria. De esta manera, coloca a su autor en una situación 
comparativamente peor que la del autor de una rapiña consumada, ya que no 
podrá solicitar la libertad anticipada antes de obtener sentencia ejecutoriada, la 
cual normalmente dura dos años. 


A la vez, en el numeral 3) vamos a encontrar el mismo fenómeno de 
distorsionamiento del sistema de las penas del Código Penal. 


En segundo lugar, ciertos artículos revelan la falta de concordancia con 
la legislación vigente. Así, el artículo 75 establece cinco años para tener en. 
cuenta los antecedentes penales, plazo que fue reducido a dos por la Suprema 
Corte de Justicia, Lo mismo.sucede con el artículo 77, par el cual el plazo de 


ola o a sus familiares, pero que no lo pue 
notificados, es decir, no son das 


preparatorios, que corresponde al Derecho Penal de emergencia ) y es muy 
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difícil distinguirla de la tentativa. Crea también otra distorsión en materia de 
penas, como la señalada antes en el numeral 1). Por ejemplo, el acto 
preparatorio al homicidio especialmente agravado tiene mayor pena que el 
homicidio simple consumado. 


En cuarto lugar, en un Capítulo titulado “Modificación a la legislación 
penal”, figuran normas que no corresponden al Derecho Penal -los artículos 75, 
76, 77 y 79- incurriéndose así en defectos de técnica legislativa que generan 
desorden. A la inversa, el proyecto crea figuras delictivas a las que no se les 
asigna un lugar en el articulado del Código Penal -artículo 81, “Delito de la 
mosqueta”- en las que no sólo es penalizado el autor, sino también la víctima, 
el participante, que aparece como sujeto estafado, 307 el criterio elegido 
para fijar el monto de la pena. 


En quinto término, hay errores de sintards gls bobldian podido 
enmendarse con una mayor atención. Por ejemplo, el artículo 76 habla del 
“aprehensor de dicha medida". 


En sexto lugar, la expresión “funcionario encargado de hacer cumplir la 
ley” del artículo 72 es demasiado vaga, genérica, pudiendo abarcar sujetos que 
no debieran estar comprendidos en ella, por enpo, un Alguacil del Poder 
Judicial, Pe 


En séptimo término, la figura del dello" arolecado presenta graves 
problemas de muy difícil solución y no se advierté en der cuconanas 4 
prácticas puede funcionar. pd E S as 


Nosotros comprendemos lo que señalaba el Pe  Sehadar Hobdr' en 
cuanto a que el delito crea problemas de urgencia, pero calibramos en este 
momento la importancia esencial que tiene el Código Penal; si la Biblia es el . 
libro de los libros, el Código es la ley de las leyes. Por lo tanto, tenemos que 
abordarlo con el mayor respeto, con dedos muy delicados y cuidadosos, y en 
forma muy prudente. Estamos, por supuesto, de acuerdo con algunas normas 
que figuran allí, pero nos parece que este proyecto está en una etapa de 
elaboración, que se acerca más bien al borrador o al proyecto de trabajo, y esto 
exige demasiadas correcciones que no han sido realizadas. * 


Por estas razones propondríamos que el proyecto se trate par separado. 
Además, la urgencia que indicaba el señor Senador Heber -que comparto- eñ 
algunos casos existe pero én muchos otros articulos no. Ella se verifica en dos... .: 
o tres artículos que quizás podrían ser tratados. En los:demás;. tengo 1 un gran 
temor, defecto que tal vez proviene" e mi. formación de: profesor. y 
qué me inspiran-tos Códigos. En ese: “sentido, puedo: decir que tengo: 'sobré mi 
mésa, porque tiene un gran: valor afectivo; la edición oficial del Código que: hizo 

" Irureta Goyena; con una' dedicatoria: a'mi:padre,: quien:en: ese, momento; era 
Juez en lo Penal, Precisamente, Sánchez Fontansd ( jando' bla: 
de modificar un Código: hay: que. 'pensarlo - -diez Veces: y “quizás después. NO: 
modificarlo. También: es” cierto que en: E ra de Irureta Goyena la sociedad: 
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era muy distinta a la de ahora. Las situaciones mencionadas en el proyecto de 
ley como, por ejemplo, el hurto con destreza, mediante despojo, el arrebato, la 
penetración en edificios, producen gran alarma y las padecemos todos, 
Senadores y no Senadores, cuando salimos a la calle. Sin embargo creo que 
esto exige una consideración mucho más delicada, particular y con 
detenimiento que la que se le ha dado al proyecto de ley. Quería expresar mi 
preocupación en ese sentido, así como la aspiración de que se le diera un 
tratamiento por separado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Larrañaga) 


SEÑOR GARCIA COSTA.- He escuchado con mucha atención las palabras del 
señor Senador Gamarra y en buena parte -esto no va en desmedro de las 
mismas- son lo que aquí hemos escuchado de parte del ex Senador Gonzalo 
Fernández, que también participa de todos los criterios que la bancada del 
Frente Amplio ha propuesto a través de su historia. Observo que todas las 
objeciones que propuso el profesor Gonzalo Fernández, salvo una, que es la 
que corresponde al delito de celada —aunque se puede denominar de varias 
maneras- y que era de fondo, eran tecnicismos, que no ocasionaban ningún 
problema. La dificultad que tiene la gente en materia de seguridad ciudadana 
es, por ejemplo, si el hurto en las condiciones en que se está dando debe ser 
penado con mayores agravantes. El hecho de que haya un tecnicismo que 
pueda pasar de las líneas a las que el Código tradicionalmente ha tendido, es 
válido, altamente válido, pero no deja de ser un problema técnico. 


Serla válido que en materia de legitima defensa, quizás, los señores 
Senadores que van a votar en contra lo que propone la ley me dijeran que no - 
están de acuerdo que esto se considere eximente de responsabilidad. Esto .' 
sería válido porque es una razón de fondo; esto estamos dispuestos a 


discutirlo, pero los tecnicismos los podemos arreglar porque no -:son lo 
fundamental. 


SEÑOR NUÑEZ.- Quisiera que se borrara de la versión taquigráfica la mención 
al doctor Gonzalo Fernández como ex Senador porque eso lo hace un actor 
político y él no vino a esta Comisión en ese carácter, sino exclusivamente 
como persona de Derecho Penal, y así dio sus opiniones. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- No creo que le haga ninguna lesión ni al honor ni a 
la alta prosapia que tiene como profesor el doctor Gonzalo Fernández, que es 
un hombre de primerísima línea, que yo diga que fue «Senador. del Frente E 
ay porque entonces me parece que: estamo t 


fue Senador y que yo borre de la versión as fic ca que es e 
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parece que es un agravio al doctor Gonzalo Fernández. Yo no se lo hago. 
Cuando se sentó acá lo hizo, seguramente, convencido de sus ideas y con el 
gusto de hacerlo. Y lo aplaudimos, como es una tradición en el Cuerpo; lo 
saludamos y lo felicitamos todos, porque así debe ser. Entonces, esa 
afirmación la voy a dejar y vuelvo a lo que interesa. 


Por ejemplo, en el caso de atentado violento al pudor, si está bien 
expresado o no y si la pena es suficiente o es menor que la de violación o de 
un delito similar, se trata de un tecnicismo; lo que importa es que esta Comisión 
se pronuncie y diga que dadas las circunstancias que hoy vive el país es bueno 
tener una mayor severidad sobre el atentado violento al pudor. Puedo decir que 
fui abogado y hace años que estoy jubilado, y desde que entré acá —alrededor 
de veinticinco años- no invoco esa calidad. Simplemente, digo que tengo una 
responsabilidad frente a la sociedad. Si técnicamente hay un error en algún 
artículo, lo corregiremos pero ese no es el tema. La Comisión tiene que 
pronunciarse, elementalmente -y creo que no lo ha hecho hasta ahora- sobre el 
fondo del asunto. 


El señor Senador Gamarra nos ha explicado -¡y vaya si le voy a corregir 
sus conocimientos!- que los Códigos hay que corregirlos con cuidado; pero lo 
que aquí está en cuestión es si el Código merece corrección, no si debe 
hacerse con cuidado. Comparto todas sus apreciaciones; muchas veces se dijo 
eso. Hace poco tuve una discusión —no sé si esa es la palabra- o un cambio de 
ideas en algún ámbito de Comisión o en el Senado sobre las correcciones al 
Código Procesal, porque también me hablan enseñado: “No lo toquen porque 
si no van creando todos los días una figura nueva y un trámite nuevo”, lo que 
también me conmovía. No puede ser que la primera contestación sea que 
estamos equivocados técnicamente; tal vez así sea, vamos a corregirlo, es lo 
más fácil de todo. Pero me pregunto si estamos de acuerdo. 


En este ámbito el doctor Gonzalo Fernández dijo que excepto en el 
delito que aquí se denomina putativo y provocación por la autoridad--una de las 
tantas denominaciones que hay- no estaba de acuerdo, por razones que 
recordarán los señores Senadores y que fueron estupendamente bien 
expresadas y formalizadas con base teórica. 


Insisto en que las demás son razones técnicas; vamos a cambiar las 
palabras que no corresponden y ya está. Además no es tánto'lo que se corrige, +. 
es sólo lo que la gente en la calle está pidiendo, y: col , como” decía el de 


tecnicismos no vamos a establecer modifi ¡caciones al delito. 
en esas condiciones. "Me. parece que no.sería justo, ¡com tampoco" lo“es,' 
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obviamente, con la enorme mayoría de la población de Montevideo y buena 
parte del interior que tiene miedo, válido miedo. 


Entonces, señor Presidente, no quiero insistir más. Los aspectos 
técnicos que el señor Senador Gamarra ha leído y vuelto a traer, y muchos de 
los cuales son de recibo, serán objeto de pequeñas correcciones en el texto, 
pero conservando lo central de todo esto, que es lo que mereció la nota de 
urgencia. ¿Qué le vamos a decir a la gente? ¿Que espere? Dentro de tres 
meses viene el proyecto, después pasa a la Comisión y, en fin, todo el largo 
trámite que conocemos mientras para la gente esto se torna una angustia vital 
diaria. Se dijo que esto no debe ser de urgente consideración. Yo voy a 
cambiar: esto es, en realidad, de todo el proyecto, lo de urgente consideración. 
Hay que hacer algo en matería de seguridad. No será exactamente esto -puede 
que no- pero hay que hacer algo. Si se hace un proyecto de urgente 
consideración y se procura movilizar al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo 
en torno de temas que se suponen gravitantes dejando de lado la seguridad, 
me parece que sí cabe el reproche de que se haya utilizado un camino que 
otorga la Constitución de la República -y que nadie ha discutido que sea 
correcto- para una cantidad de cosas, pere olvidándose nada más ni nada 
menos que de la seguridad de la gente. 


SEÑOR GAMARRA.- Lo que yo quería dejar bien en claro es que no se trata 
sólo de tecnicismos jurídicos, que parece una expresión tomada con un sentido 
peyorativo, porque el Derecho es técnico y es una ciencia que requiere 
precisión y tecnicismo. Esa falta de tecnicismo jurídico puede traer, en cuanto a 
los valores y a las penas que están asignadas a cada uno de ellos, un 
trastrocamiento. Y eso no es un tecnicismo, porque van a ser penados delitos 
de menor entidad con una pena mayor que ot": que no lo son. Eso, como 
consecuencia de la mala técnica; pero la mala técnica se ha agudizado aquí al 
punto tal --ya he visto algunas cosas que se han corregido que la destreza 
aparecía en dos lados y en ambos recibía penas distintas. El artículo 73, que 
iba a agregarse al Código Penal, referente al delito de infanticidio, no podía 
incluirse, porque ya estaba allí. Todo eso son partes técnicas. Hay delitos como 
la conspiración seguida de actos preparatorios que nos van a crear dificultades 
enormes para distinguirlos de la tentativa. Entonces, no puedo colocar este 
delito o el de las causas de justificación cuando la causal prevista sea el 
personal militar asignado a tareas de seguridad. Son cosas que exigen un 
estudio más pausado y más detenido. Reconozco -y acabo de dar razón- la : 


urgencia que existe en ese tema. Pero vamos a hacer-las.cosas bien y no de ...: 


esta manera, Fara mí, es un cl qué no llegó: a la etapa de elaboración o 
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introduciendo figuras nuevas, delitos distintos, y creando confusión, El Derecho 
es, no sólo un tecnicismo jurídico, sino también seguridad y certeza. Y a mi 
este proyecto no me da ni seguridad ni certeza; sin perjuicio -si los señores 
Senadores lo desean- de que quitemos esto del arrebato, de la penetración y 
del punguista, porque no creo que la mosqueta sea una cuestión de urgencia y 
el atentado violento al pudor sea cuestión de ser tratada a tambor batiente y sin 
darle al problema la redacción y el cuidado que' deben tener todas las 
disposiciones que forman parte de un código. Además, se altera el sistema 
esencial de las penas, que tiene su armonía y congruencia. Nac podemos penar 
de la misma forma un hurto que una rapiña, ni la rapiña de la misma manera 
que el homicidio. Hay una graduación. Pero si en lugar de establecer un 
sistema de penas en forma de relación -como hace el Código- establecemos 
penas autónomas, se nos produce un desorden tal dentro del Código, que 
alteramos las líneas esenciales y las líneas básicas. Entonces, este tema de 
las penas derivadas y de las penas autónomas tiene una enorme trascendencia 
porque cambia la penalización de los delitos de acuerdo con el criterio del 
Código, que debe ser armónico y unitario. 


SEÑOR LAGUARDA.- Señor Presidente: nuestras reservas en torno a este 
capítulo van en tres direcciones. 


En primer lugar, tienen que ver con la forma y la oportunidad de 
presentar estos cambios en la legislación penal. Entendemos que los mismos 
no deben procesarse por la vía de una ley de urgencia y que en general no 
debe legislarse en materia penal bajo el imperio de la urgencia, sino que la 
misma requiere una reflexión más pausada y más elaborada de los 
representantes del pueblo en el Parlamento, Discrepamos con que la materia 
penal sea objeto de un tratamiento de urgencia como concepción general de lo 
que debe ser el marco legistativo. De manera que en este punto hay una 
diferencia importante entre nosotros. Este capítulo no debería ser objeto de ley 
de urgencia y sí tener un tratamiento específico y aparte. 


En segundo término se ha dicho -con razón- que hay diferencias 
filosóficas entre nosotros que contribuyen a las diferentes percepciones en 
torno al delito y al combate al mismo. Efectivamente, nosotros entendemos que 
el intento de modificar circunstancias complejas como el delito apelando 
meramente a los mecanismos de control social por sí mismos, en este caso la 
represión y la elevación de las penas, no son los caminos más eficaces para 
combatir el delito. Este responde, como fenómeno social complejo, a una 
multiplicidad de causas entre las cuales no puede obviarse las consecuencias 
sociales, económicas y culturales. de la pobreza. Es indudable que en algunos 
casos esta dimensión opera en: forma clara y determinante. Cuando se señala 
la elevación de personas: que! han: cometido: delito de rapiña: por primera vez 
con más de 50 años; uno ties de: a'pensar. que detrás: hay. circunstancias que: 
tienen que ver con las pehúri de mucha ¿gente de este país D mane a que 
si tenemos que visualizar una ción f -pal > 
hacemos fundamentalmente en:el: avance hacia" ún sociedad más justa. No.: 
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cabe duda que la reforma progresiva de la sociedad en la perspectiva de la 
justicia va a implicar un tiempo; no puede estar consagrada de un momento 
para el otro. 


Por lo tanto, entendemos que son necesarias otras medidas para la 
lucha contra el delito. Además, nos parece que una Policía bien equipada, bien 
preparada y bien instruida contribuye fuertemente a combatilo y que su 
presencia en las diferentes área de la sociedad colabora con los aspectos 
disuasivos y preventivos. 


Entendemos que en algunos casos podría aceptarse la elevación de las 
penas. No le damos a esto un carácter determinante y único, pero tampoco nos 
oponemos a considerar toda circunstancia de elevación de penas, pero sólo 
como recurso final. Insisto que el control social por la vía de la represión, no es 
el camino más idóneo para combatir el delito. 


Asimismo, tenemos diferencias puntuales sobre algunos aspectos de las 
normas propuestas. 


Adelanto a la discusión particular, que podemos compartir por ejemplo, 
la presunción de legítima defensa, en el caso de la defensa del hogar, tanto de 
día como de noche. 


Además, expreso que podemos compartir también el avance de las 
penas en algunos casos. Por ejemplo, en el atentado violento al pudor 
cometido contra menores. Sin embargo, también entendemos que hay una 
desproporción respecto de la pena propuesta -dos a diez años- que es igual a 
la de violación, le que supondría la necesidad de corregir este punto. 


Pensamos que otras normas son absolutamente desechables y no las 
compartimos. Me refiero, por ejemplo, al delito provocado por la autoridad. 
Recordamos la afirmación del profesor Gonzalo Fernández quien se referiría a 
la claudicación ética del Estado. 


Acerca de dicho profesor, deseo aclarar que concurrió a la Comisión en 
carácter de técnico, de profesor de la Universidad y no dio su punto de vista 
político, que tiene como todo ciudadano. 


En suma, reitero que discrepamos con la forma, la oportunidad, la 
filosofía de proyecto y con muchas de las medidas propuestas, aunque con 
otras estemos de acuerdo. Pero esto lo dejaremos ver en el análisis de cada 
artículo. 


(Ocupa la Presidente el señor Senador Fau) 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Voy-a tratar de ser lo más brevé posible, : pero 
considero que hay algunas constancias que hay que señalar: - * 


En primer término, sin duda es un punto de expresión política determinar 
si esto constituye materia de ley de urgencia o no. Personalmente, respeto las 
dos posiciones. En un primer momento, sostuvimos la posición de que no 
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debería integrar una ley de urgencia. Pero también fuimos sensibles a los 
pedidos, casi ruegos, de los responsables del Ministerio del Interior que se 
fueron sucediendo y que no lograron prosperar el tratamiento de las Cámaras 
en casi cinco años. Frente a esto, el Poder Ejecutivo entendió del caso enviar 
algunas normas, no todas, de las que deseaba proponer en esta materia. 


En segundo lugar, la Comisión ha recibido la opinión del profesor 
Gonzalo Fernández; también, por escrito, la del profesor Cairoli y alguno de 
nosotros las de otros profesores o expertos en Derecho Penal. 


Como consecuencia, proponemos al Cuerpo un conjunto de artículos 
sustitutivos que procura, en la medida de lo posible, compatibilizar el 
sentimiento de urgencia. Estoy de acuerdo con el señor Senador García Costa 
en cuanto al hecho de que acá venimos, básicamente, como representantes de 
quienes nos votaron. 


Por lo tanto, esta normativa tiene que trasuntar el hecho de que, sin 
perjuicio de que el delito tiene causas múltiples, los inocentes y las víctimas 
también existen y no entienden cómo los que cometen un hurto salen la misma 
noche de la Comisaría. Eso también genera tensiones sociales. Muchas veces 
esas víctimas son también humildes, ya que la gente de mayor poder 
adquisitivo tiene alarmas electrónicas y guardia privada. 


A continuación desearía -no sé cuál va a ser el temperamento al 
respecto- hacer una pequeña presentación de los artículos sustitutivos, por lo 
menos para encauzar la discusión sobre lo que aspiramos a votar. 


En primer lugar, en el artículo 66 propuesto, que modifica el artículo 344 
sugerirlamos adoptar la redacción propuesta por el doctor Cairoli que dice: “La 
pena a aplicar en caso de tentativa se regulará por lo dispuesto en el artículo 
87, nunca será inferior a dos años de penitenciarla”. 


En el caso del artículo 67 se recoge el error que existía, ya que constaba 
en dos partes del artículo el tema de la destreza. En realidad, eso se debió a 
que en el primer texto sólo era especialmente agravado el hurto con destreza 
cometido en el transporte público. Alguien “testó” transporte público y quedó 
“destreza” en ambos lados. 


En cuanto a “legítima defensa”, hubo un cambio en la redacción. Ahora 
debe decirse “expresada” y es el único cambio que hay en el artículo. Aqui 
todos tenemos claro que se trata de una presunción relativa, tal como 
señalaron en forma unánime todos los ia que nos visitaron o sue nos 
enviaron su opinión. : 


En el artículo 71, lo que se' propone en materia de agravantes es el 
cambio de lo que se encuentra'entre" paréntesis como “nomén n juris”. Antes 
decía homicidio y ahora se elimina dicha expresión. 


En el artículo 72 también hay una corrección de redacción que no 
recuerdo en este momento. 
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Yendo a los cambios más sustanciales, debo decir que en materia de 
punibilidad de la conspiración seguida de actos preparatorios, los señores 
Senadores que lo proponemos fuimos sensibles a distintos comentarios 
realizados, por lo que sugeriríamos retirar el artículo 73, que refiere al 
homicidio, tanto en su forma simple, como agravada. Además, limitar el artículo 
74 exclusivamente a rapiña y copamiento. Todos. sabemos que hay dos 
bibliotecas sobre Derecho Penal de emergencia, pero cuando se trata de 
delitos notoriamente agresivos y organizados, es cuando el Derecho Penal de 
emergencia parece tener mayor sustento. Me refiero, por ejemplo, al caso del 
combate a la droga, donde se ha ido más adelante para castigar incluso el 
paso previo. 


Señor Presidente, no tengo todavía una propuesta para el porte de 
armas, que sería el artículo 75, por lo que sugeriría no votarlo en este 
momento. Sí surge una redacción al respecto, la llevaremos al Plenario. 


Pienso que no deberíamos seguir adelante con el artículo 77 que se 
refiere a la divulgación. 


El artículo 76, deber de informar, queda como está. Me remito a las 
opiniones de los profesores Gonzalo Fernández y Cairoli, quienes piensan que 
está correcto y no le hicieron observaciones. En Comisión, algún señor 
Senador hizo comentarios respecto de las 24 horas. Reitero que tendríamos 
que dejarlo tal como está que ninguno de los dos profesores hicieron 
sugerencias al respecto. 


En cuanto al artículo 77, no seguiríamos adelante. 


En lo que tiene que ver con el artículo 78, del delito putativo y la 
provocación por fa autoridad, habría algunos cambios sugeridos. 


En primer lugar, se limitaría, no sólo a la autorización previa del Juez, 
sino exclusivamente a los casos de delincuencia organizada. Además, se 
mantendría el carácter excepcional del mecanismo. Se restituye, ajustando su 
redacción, el inciso tercero en cuanto a las medidas de seguridad, tanto en el 
caso del delito putativo, como para el provocado por la autoridad que no se 
encontrara en esta hipótesis, o sea, que no hubiese autorización del Juez o 
bien que la misma no hubiese sido para algo que no fuese un dalito 
organizado. 


A los artículos 79 y 80 -también sensibles a las quejas de los penalistas 
que no querían seguir agregando faltas- se les da un. carácter de: sanción 
administrativa porque se impone sanción con multa al expendio'de bebidas en 
lugares no adecuados en horas noctumas. Por. lo cual, desaparece 'el artículo . 
80 y el 79 tiene una sanción administrativa de entre 100' UR y, 1000 UR. No 
deja de ser una falta como era la propuesta original, . 


En el artículo 81, que se refiere al juego de. mosqueta sitas 
aceptando una redacción -la memoria me la sugiere pero. no recuerdo. quién es 
su autor- a través de la cual se elimina al apostador -este planteo: fue del doctor 
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Gonzalo Fernández- como pasible de una falta. Entonces, la configuración del 
delito se asemejaría mucho más a la estafa y, por lo tanto, se acumula en un 
solo artículo y se incorpora como artículo 348 bis. Esta idea la aportó un 
penalista que después diré quién es porque no lo recuerdo. Se pena como 
delito en el mismo rango y ubicación que la estafa -incluso, el artículo 348 bis, 
propuesto por estos penalistas, está dentro del contexto de la estafa- y, en 
consecuencia, el apostador sería la víctima; por lo tanto, no cometería una 
falta. Además, creo que la pena se mantiene. 


Con respecto al artículo 83 correspondiente a la Sección 14” 
denominada Causales de Justificación, quiero referirme más extensamente. 
Para ser claros y precisos debemos decir que se trata del tema del soldado, 
Personalmente, siento como el Legislador de aquella época que, en el fondo, 
todos tenemos una cierta cuota de responsabilidad . Porque lo compartiéramos 
o no, lo cierto es que se encomendó a las Fuerzas Armadas la custodia externa 
de estas establecimientos, Muchos no lo compartieron, otros si, pero nadie 
censuró al Ministro. Reitero que estoy expresando lo que siento; lo digo porque 
yo no estaba muy de acuerdo con esto. Quien no lo quiera asumir que no lo 
haga, pero yo digo lo que asumo, Siento que todos los que configuramos la 
autoridad dei Estado estamos en deuda con ese soldado, porque al fin y al 
cabo fue a cumplir órdenes, y el sistema institucional no impidió que se 
ejecutaran. Siento que debemos tener un gesto «luego discutiremos si es bueno 
o malo que el Ejército siga ejerciendo la custodia perimetral- y en definitiva - 
más allá o más acá de que sea bueno o malo que el Ejército custodie y que 
probablemente por caminos diversos se pueda llegar a la conclusión de que 
quizás no sea bueno- lo cierto es que estamos ante un. hecho concreto. 
Entonces, por eso el artículo sustitutivo refiere exclusivamente a 
establecimientos de reclusión cuando hubieran sido así dispuestos por el Poder 
Ejecutivo. 


Seguramente se nos podrá decir que las Fuerzas Armadas custodian 
hasta el propio Palacio Legislativo, nos protegen a nosotros y al propio 
Presidente de la República. Creo que en otra oportunidad resolveremos esa 
dificultad si llegara a aparecer, Me parece que este artículo notoriamente tiene 
origen en el acontecimiento que sucedió el año pasado y que hoy tiene un 
reflejo judicial y una contienda de competencia. No se pretende alterar lo que 
han resuelto los jueces en la contienda de competencia, aunque sí dar un 
respaldo a la actuación de ese soldado que, de lo contrario, la tendría con 
mayor dificultad. Por lo tanto, el planteo que se tras a Comisión está referido a 
la situación medio concreta -porque la ley no puede ser concreta- de 
establecimientos de reclusión. Se saca la “expresión “establecimiento” “que 
podría dar lugar a una discusión filosófica a que no era: el ditagema ni ¡el motivo 

. de la misma. 


SEÑOR HEBER.- Gran parte de lo que se ha manifestado con aos a bo 
modificaciones que surgen de la discusión que hemos tenido en Comisión, lo 
ha dicho el señor Senador Atchugarry. 
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Me ahimo a comprender las manifestaciones del señor Senador 
Gamarra cuando señala que un tema tan importante como este se trate en una 
Ley de Urgencia. Es mi grupo político el que lo plantea. Quiero hacer especial 
hincapié en lo que ha dicho el señor Senador Atchugarry porque el señor 
Senador Gamarra no ha sido Legislador en los últimos cinco años y, por lo 
tanto, tiene todo el derecho de plantear esa duda, que también es 
comprensible. Sin embargo, no es comprensible en el caso de los 
representantes nacionales porque nuestro sector político ha presentado 23 
proyectos de ley que tienen que ver con la reforma del Código Penal. Sé que 
se nos plantea una discusión filosófica en cuanto a si el tema radica en agravar 
las penas o corresponde a un tema social. Quizá, dejaría esta discusión para 
trataría en el Plenario. Creemos que ni una cosa es tan así, ni la nuestra es tan 
absoluta. No son verdades absolutas. El hecho de que haya problemas 
sociales y pobreza no puede ser justificativo para que el Estado y la sociedad 
no se protejan a sí mismos. Naturalmente, son atenuantes. Seguramente, 
cuando el doctor Irureta Goyena pensó en todos los delitos factibles, no 
imaginó una sociedad acosada por delitos nuevos como el narcotráfico y la 
droga, que para nosotros son temas difíciles. Cuando hablamos de delitos 
justamente provocados, cuando se precisa -como lo hace el nuevo texto- el 
delito putativo y la provocación por la autoridad, y cuando decimos 
básicamente que esta autorización sólo podrá otorgarse en los casos de 
delincuencia organizada, es claro que estamos apuntando a algo que es parte 
de la sociedad moderna. Ahí no hay problemas sociales, al contrario, ese mal 
provoca dichos problemas. Inclusive trae como consecuencia la prostitución y 
el robo como productos de la adicción. Estos son temas que debemos prever. 
Evidentemente, acá no están abarcados todos los temas como, por ejemplo, 
los nuevos delitos de corrupción, como ha mencionado el señor Senador 
Gamarra. Claro que no están incluidos y estamos dispuestos a analizarios. 
Estamos viendo que el cuerpo social y la sociedad en su conjunto nos piden 
que seamos más severos con una serie de delitos que, en definitiva, no están 
debidamente castigados como para, por lo menos, extraer lo que puede ser el 
agente que provoca estos delitos en nuestra sociedad y que ocasionan una 
distorsión muy grande y golpea muy duro. 


No quería abundar en los detalles técnicos porque no tengo formación 
jurídica y sería un atrevido si comenzara a hablar sobre estos temas desde el 
punto de vista jurídico. Soy un Legislador y no necesariamente tengo que ser 
abogado y haber estudiado leyes, estudié medicina y, por lo tanto, si bien no 
llegué a recibirme tengo una formación científica. Muchas veces, los que 
tenemos formación científica vemos que los códigos nos alejan de las 
realidades y, además, observamos cómo en algunas oportunidades la 
autoridad no puede llegar con la contundencia con que debe hacerlo, sobre 
todo para penalizar ciertos delitos que son realmente: alarmantes y. que se 
están dando en nuestra sociedad, 
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Por eso, señor Presidente, decimos que nuestro sector político ha hecho 
especial hincapié en que este tema integre la Ley de Urgencia, e incluso el 
Parlamento hace cinco años tiene estos proyectos de ley. Como decía el señor 
Senador Atchugarry tuvimos una discusión política con el anterior Gobierno y 
pudimos convencer al actual Vicepresidente de la República que en aquel 
momento era Ministro del Interior, quien en acuerdo político remitió al 
Parlamento -estoy hablando de hechos que ocurrieron a mediados del período 
pasado- con mensaje del Poder Ejecutivo, muchas de estas iniciativas que 
quedaron estancadas en la Comisión de Constitución y Códigos de la Cámara 
de Representantes. Incluso, hubo inconvenientes entre el Poder Ejecutivo y sus 
propios Legisladores porque no se ponía especial énfasis en una Comisión 
como esta que a veces está desbordada de trabajo, razón por la cual no desea 
ingresar a este tipo de estudios que son muy técnicos. 


Posteriormente, además de las iniciativas enviadas por el entonces 
Ministro del Interior, don Luis Hierro, el actual Ministro de esa Cartera, 
escribano Guillermo Stirling, remitió otras a la Cámara de Representantes, las 
que tuvieron la misma suerte porque su mensaje llegó cuando estábamos muy 
próximos a la elección y no hubo tiempo para estudiarlas. De todos modos, hay 
un amplio consenso. 


Seguramente hay detalles para corregir, pero estamos tan abiertos que 
incluso ante concepciones distintas a las nuestras sobre lo que son los males 
de nuestra sociedad, igual hemos recogido la inquietud ; es más, si de aquí a 
mañana cuando esto llegue al Plenario se advierte que nosotros estamos 
cometiendo algún error o tomando un camino equivocado, estamos dispuestos 
a escuchar cualquier tipo de sugerencia o modificación. 


Lo que sí creemos es que no podemos abandonar el Capítulo, ni los 
temas porque, a nuestro juicio, este es un reclamo de la sociedad en el sentido 
de que actuemos con mayor severidad, sobre todo frente a tipos de delitos 
nuevos que no están debidamente penados por nuestros Códigos. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quería expresar que más allá de la discusión en 
cuanto a la conveniencia o no de incluir en una ley declarada de urgente 
consideración por parte dei Poder Ejecutivo, normas relacionados con 
modificaciones al Código Penal, creo que aquí lo más importante a destacar es 
que esto está dando respuesta a un verdadero clamor que hay en la sociedad 
en este momento por el tema de la seguridad pública; problema que además 
no sólo está afectando a la sociedad uruguaya sino a todo el mundo. Hoy la 
sociedad del mundo es más violenta, y todos los días en los informativos de la 
televisión vemos en qué medida ocurre esto. Las causas por las cuales la 
sociedad contemporánea es más violenta, “son diversas, * muy diversas. En 
algunos casos, lo que influye es la: pobreza y la ma rginalidad:: y, en otros, el 
hastío que sienten los sectores más altos de la- sociedad: que viven en medio 
del consumo y como no saben gué hacer comete tipo. de delitos. 
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Esto es algo que también vemos en sociedades desarrolladas como la 
norteamericana. 


De todos modos considero que indudablemente tendremos que avanzar 
en la eliminación de las causas que producen los delitos o que pueden 
provocarlos como el tema de la pobreza y la marginalidad y en ese sentido, va 
a avanzar este Gobierno. Al mismo tiempo, el Parlamento tendrá que apoyar * 
ese tipo de medidas, tal como sucedió por ejemplo en el Gobierno pasado con 
la instalación de escuelas de tiempo completo para las zonas más carenciadas, 
eliminando ese hilo conductor que produce la marginalidad de una generación + 
a otra y que, en definitiva, termina en el delito. Pienso que más allá de esto la 
sociedad tiene que dar una respuesta, y lo mismo tendrá que hacer este 
Parlamento a efectos de sancionar y castigar aquellos delitos que están 
afectando a la seguridad pública. 


Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar estas modificaciones que se han 
propuesto en fa Ley de Urgencia porque entendemos que en este caso éstas 
son de urgente consideración, tratamiento y aprobación por parte del 
Parlamento a efectos de que castiguen más severamente conductas que están 
alarmando a nuestra sociedad. 


SEÑOR RUBIO.- Siempre he participado de algunos debates en la Cámara de 
Representantes donde este tema estuvo planteado, diría, en profundidad. 


Dichos debates se dieron en el pertodo legislativo anterior, o sea entre 
1995 y 1999, e incluso se trajo abundante información cuantitativa y cualitativa, 
fundamentalmente de los años 1997, 1998, y 1999. A mi juicio, dichos datos 
mostraban que la Ley de Seguridad Ciudadana que se había aprobado en 1995, 
en todo caso no había tenido un impacto ostensible porque en muchas de las 
figuras delictivas en las cuales se hablan aumentado las penas, se había 
producido un nuevo desarrollo tanto en cantidad como en calidad. Entonces, la 
información brindada no avalaba la hipótesis que en el año 1995, en el debate 
parlamentario y frente al tema de la delincuencia, sostenía que lo que se debía 
hacer era sancionar un Código Penal más severo. 


Ahora advierto que hoy se reiteran los argumentos del año 1995 y muy 
probablemente el acta del Plenario del Senado, dentro de algunos días, 
reproduzca la que en su momento se dio en ambas Cámaras cuando se 


discutió la Ley de Seguridad Ciudadana que dispuso el agravamiento de , 
numerosas figuras. 

En consecuencia, no se puede decir en Uruguay -entiendo que esto no 
es sustentable políticamente- donde se han planteado “en reiteradas * 


oportunidades iniciativas en el marco parlamentario por. las cuales se: disponen 
soluciones para esta cuestión tan grave -y cóncuerdo'en que la: sociedad está 
alarmada frente a este problema de seguridad que existe en-el páís: que el 
Parlamento ha sido omiso y que hoy es necesario recurrir.al procedimiento de 
la Ley de Urgencia porque éste ha sido incapaz de legislar. En realidad el 
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Parlamento ha legislado y si no ha habido nueva legisiación es porque no han 
existido los acuerdos políticos. Incluso viendo lo que más o menos sucede en 
el campo político, se tiene cierta información y me han sorprendido algunos de 
los últimos acuerdos políticos, en virtud de que no corresponden a posturas 
sostenidas en forma muy fundada durante estos años por algunos sectores 
políticos -como por ejemplo la lista 15- que forman parte de esta coalición de 
Gobierno. Me estoy refiriendo a una parte que no es poco importante. 


Por lo tanto, pienso que el argumento acerca de la omisión 
parlamentaria no es real porque se aprobó una legislación muy importante, ya 
que hacer tantas modificaciones en materia penal cinco años atrás es casi 
nada en términos de tiempo. En todo caso estamos hablando del comienzo de 
la Legislatura anterior y, en consecuencia, no comparto la afirmación que se 
hace en cuanto al tiempo. 


En segundo lugar, no es que haya un problema de apercibimiento a 
nivel Parlamentario que hoy funde el requerimiento de ser mediante ley de 
urgencia, sino que se trata de desacuerdos políticos. 


En tercer término, si bien hay que adoptar en Uruguay medidas 
urgentes en este campo, eso no quiere decir que necesariamente deban ser 
penales, y en caso de serlo, no tienen por qué incluirse en una ley de urgencia 
donde, además, hay una docena de otras leyes urgentes, porque ello lleva a 
problemas de improvisación. 


Los miembros de esta Comisión son gente solvente. Entonces, que se 
diga que en determinado artículo nos olvidamos de tal parte y agregamos otra, 
es inadmisible. 


En mi opinión, el señor Senador Atchugarry lima algunas de las aristas 
más irritantes e hirientes de la propuesta. Sin embargo, desde nuestro punta de 
vista persisten algunas diferencias de enfoque, en cierta medida, sustantivas. 
Estas se ubican en el tema de la inexcarcelabilidad de algunos de los delitos 
más habituales, previstos -fundamentalmente- en el artículo 67. Cuando se 
consultó al señor Ministro del Interior sobre cuántos nuevos presos iba a haber 
en el Uruguay, manifestó que alrededor de 500 y estos que tienen una 
mínima de dos años porque les corresponde penitenciaria- con lo que 
estaríamos hablando de 1.000 nuevos presos en dos años. En el estado en 
que se encuentran las cárceles en el Uruguay, pensar que esto significa algún 
orden de solución a un problema es absolutamente equivocado y el resultado 
será totalmente contraproducente, 


Por otro lado, reconocemos que el tema de la conspiración se. ha 
acotado un poco frente a la propuesta original, pero también existe un 
problema. Por lo menos la doctrina penal:que hemos seguido a través. de 
personas más versadas que nosotros en este problema, está. señalando que 
esto, desde el punto de vista de la tipificación, es muy complicado. ñ 
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El tercer problema es que el delito provocado se reduce a la 
delincuencia organizada, y el tema es si se cruza o no el Rubicón. Y en 
realidad, conceptualmente, se cruza ej Rubicón. ¿Por qué? Aquí sí teníamos 
una diferencia conceptual en cuanto a si un Juez puede dar la orden de que se 
provoque y se cometa el delito a fin de tratar de bloquear formas delictivas 
organizadas. 


En cuarto lugar, creo que cuando se cometen errores luego hay 
consecuencias  -todo el mundo lo sabe- y ello ocurre en cualquier orden de la 
vida. Estamos en desacuerdo total -y esto se puede resolver- con respecto a 
que las Fuerzas Armadas estén efectuando la guardia perimetral de 
establecimientos carcelarios y otros, como está ocurriendo. Evidentemente, 
aquí existe un problema grave, porque se rompe la cadena de mandos, y no es 
que no nos demos cuenta de ello. Pero de esto se sale por otro camino y es 
eliminando la situación. Los señores Senadores Heber y Atchugarry 
manifestaron que sus sectores políticos estaban en contra de esto, pero 
admitían la situación y luego legistaban sobre ella, introduciendo cambios 
fuertes que, probablemente, amplifiquen el tema. A mi juicio, debemos eliminar 
el sistema. 


En resumen, existen cuatro puntos en los que tenemos una diferencia 
de enfoque importante. Reconocemos que los esfuerzos que se hicieron liman 
algunas de las aristas más hirientes y agudas, pero los temas relativos a las 
Fuerzas Armadas, el delito provocado, la conspiración en la forma en que está 
redactada y la inexcarcelabilidad en los contextos carcelarios y sociales que 
tenemos, son cuestiones fuertes. Más allá de que se corrijan algunos 
problemas y se mejoren otros, reitero, persisten diferencias sobre unos 
cuantos artículos de este proyecto. En este caso, no vamos a votarlos, aunque 
sí apoyaremos otros por las razones que hemos adelantado. 


SEÑORA ARISMENDI.- Naturalmente, comparto todo lo que han expresado 
mis compañeros de bancada. 


Además, quiero decir que al comienzo de la Legislatura anterior, 
inclusive con anterioridad a la instalación del Gobierno, trabajamos en la 
Comisión pluripartidaria que se instaló para los temas de la seguridad pública. 
Nuestros compañeros especialistas en estos temas brindaron aportes, muchos 
de los cuales fueron recogidos en la Ley. En el debate parlamentario 
acompañamos muchas de las medidas, manifestando nuestras dudas sobre 
otras y señalando lo mismo que decimos hoy en cuanto a que no pensábamos 
que el aumento de las penas resolviera el problema de fondo. Aclaro que 
acompañamos algunas medidas, no con alegría, por cierto, sino con pesar y 
luego surgieron los datos que señalaba'el'señor Señador Rubio, en el señtido 
de que el aumento de las penas no trajo, como consécuencia, el abatimiento de 
los delitos, precisamente, en esos casos. 


Sé que este tema lleva a una discusión más toda y Obra que 
este es un clamor de la sociedad. La sociedad, en su conjunto, tiene miedo, 
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quiere que se tomen medidas y, a veces, incursiona por caminos que no 
compartimos, como son los de autodefensa o agrupamientos para la 
misma, como un hecho muy notorio -que recuerdo- que tuvo lugar en el 
departamento de Rivera. Pensamos que es muy grave transitar por esas 
caminos, pero también creemos que hay una serie de medidas que estuvieron 
a consideración del Parlamento y no fueron tomadas en cuenta, cuando lo 
único que se precisaba era voluntades para abordar esos proyectos y votarlos. 
Estos también tienen que ver con elementos que pueden incidir positivamente 
e, inclusive, uno de ellos está relacionado con las penas alternativas. Cuando 
hoy analizábamos algunos de los artículos, dijimos que deberían tener alguna 
pena alternativa y ello hubiera sido posible si se hubiera aprobado el proyecto 
de penas alternativas. 


En otros casos, las consecuencias ya figuran en el Código Penal como, 
por ejemplo, el homicidio o las lesiones, pero que tienen que ver con la 
violencia doméstica. Hemos “charloteado” años sobre la violencia doméstica, 
pero entre las medidas que se han tomado ha estado la de formar Comisiones. 
En algunos departamentos se han dado ciertos pasos que tienen, más que 
nada, una motivación y un impulso de actores sociales que luego encuentran 
algún eco. Pero no hay medidas -que hemos promovido y estuvimos 
dispuestos a cambiar mil y una vez- que tengan que ver con la defensoría de la 
víctima, que atacan al círculo de la violencia, a la reproducción de la misma, es 
decir, a las causas y no a las consecuencias. Después de que la mujer está 
lesionada o muerta, tenemos artículos del Código Penal para aplicar en tales 
casos. Pero la posibilidad de cortar con ese círculo tiene que ver con otras 
medidas. Esta Comisión tuvo este proyecto durante 3, 4 ó 5 años en la otra 
Legislatura, pero no se avanzó en ese sentido. Este Senado tuvo y tiene 
nuevamente -porque volvimos a presentarlo- un proyecto vinculado al acoso 
sexual como falta laboral grave. Inclusive, esta Casa tuvo que tomar 
determinadas medidas, cuando el doctor Batalla ocupaba la Presidencia, a raíz 
de hechos relacionados con este tema. 


Este conjunto de medidas puede no ser tan vistoso como lo es agravar 
una pena y decir que ahora nos pusimos duros y estamos resolviendo los 
temas; sin embargo, las normas mencionadas atacan una serie de factores 
que tienen que ver con la violencia de la sociedad en su conjunto. 


Confieso que a veces no sé ni para qué hablo de estos temas. 


En los hogares donde hay violencia doméstica, los niños son violentos, y 
no sólo en su vida familiar sino también hacia el exterior. Hay toda'una serie de 
cosas que tiene que ver con el hecho de atacar las causas, Estoy de' acuerdo 
con que estamos hablando de'la miseria: y de la: desocupación; pero también 
esto se da a veces en otros sectores, «sin duda. . ( 


En uno de los artículos se habla de la venta de alcohol en. lugares qu 
no están autorizados. Eso tiene que ver'con que hay localidades, . pueblitos y 
ciudades de todo el interior del país donde el único lugar que tienen. los jóvenes 
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para juntarse -y la única actividad que tienen para hacer- es, precisamente, las 
estaciones de servicio, donde se sientan a beber. Entonces, el problema no es 
si se vende o no alcohol, porque si no se vende allí se lo venderá en otro lado. 
Precisamente, hoy les decía a mis compañeros de bancada que los 
muchachos, si no pueden tomar alcohol en los lugares de baile o allí donde se 
encuentren, entonces se lo llevan “puesto” y entran ya casi ebrios. Todo esto 
tiene que var con el hecho de que no tienen nada que hacer, no tienen un 
ámbito donde estar, los centros sociales y culturales de la campaña, como eran 
las escuelas rurales -y perdonen el aviso- han sido cerrados y ese era el único 
lugar donde de vez en cuando había una actividad social y cuitural de 
expansión. 


En relación con este tema actúan todos esos factores, que son múltiples 
y que fueron señalados ya por el señor Senador Laguarda. 


También existe el problema de las cárceles, Incluso, en la Cámara de 
Representantes se han formulado una vez más, en estos días, denuncias, 
planteos y propuestas en relación con el tema. También tiene que ver esto con 
lo que hablábamos acerca del alumbrado público y, en definitiva, con una 
infinidad de factores entre los cuales podemos citar, asimismo, los sueldos de 
los efectivos policiales. En ese sentido, estando en contra y manifestando que, 
a nuestro juicio, el problema no se iba a resolver, votamos los 200 efectivos 
policiales -siendo Ministro el doctor Opertti- a partir de los jubilados. 
Manifestamos, reitero, que si bien creíamos gue eso no iba a surtir efecto, 
igualmente lo íbamos a acompañar. 


Se anuncia también el aumento a los policías. Personalmente —no lo 
digo en nombre de la bancada porque no le hemos hablado- me parece bien 
que se tome a gente joven más calificada para las actividades administrativas 
en las comisarías. Es decir, hay toda una serie de medidas que apuntan a esa 
urgencia que tiene la sociedad, pero esto no pasa por ver si se aumenta a tal o 
cual. 


Estoy de acuerdo con que todo esto es urgente, pues realmente hay un 
clamor, pero también creo que a ese clamor se debe responder con un 
conjunto de medidas apropiadas. Además, las estadísticas dicen que aun en 
los países en donde existen penas mucho más severas, incluyendo la pena de 
muerte, no han disminuido tos índices de delincuencia sino que, por el 
contrario, se van sofisticando los delitos. 


Quería hacer todas estas puntualizaciones y señalar, también, que 
comparto el planteo que se hizo sobre el tema de las Fuerzas Armadas en los 
establecimientos carcelarios. Nos consta el debate que sé: desarrolló en aquel 
momento; por nuestra parte, incluso, fuimos “a. Hablar' con “quien entonces 
estaba al frente de la Cartera para manifestarle, como fuerza: política, nuestra 
disconformidad con esa medida, por las razones qué todos' conocen; és decir, 
porque a nuestro entender esa Institución no: fue: formada: para cumplir esa 
función. Además, a veces sucede que después, efectivamente -tal como lo 


73 


señaló el señor Senador Atchugarry- el que sufre, el que queda atrapado es, a 
lo mejor, el que vive en el mismo asentamiento, en las mismas condiciones de 
miseria que el que está del otro lado de la reja. 


Asimismo, estoy convencida de que quien más sufre toda esta situación 
de violencia y estos problemas sociales es el que no puede pagar una empresa 
de seguridad privada, ni el 222, o aquel que no puede tener alarmas. Además, 
considero que es mucho más grave el caso de una persona que pierde una 
frazada que el de otra a la que le sustraen alguno de sus televisores. 


No tengo ninguna duda -porque ya sucedió de esta forma- de que 
podríamos avanzar colectivamente en esta discusión, presentando también una 
batería de propuestas que apuntaran a contemplar estos temas. Pero parecería 
que no es el camino que se desea seguir, Entonces, hablo para irme en paz 
conmigo misma, porque tengo claro que no se va a modificar la concepción que 
se trajo a este ámbito, 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: tenemos claro que estas Comisiones son, por 
naturaleza y hasta por razones formales, las que asesoran al Cuerpo; es decir, 
esa es su tarea esencial. Es aquí donde deben desarrollarse los debates 
técnicos y conceptuales para poder asesorar de la mejor manera al Cuerpo de 
que formamos parte, Sin embargo, en el transcurso de la discusión y por la 
naturaleza de esta Comisión tan plural, se deslizan planteamientos políticos 
ante los cuales algunos guardamos silencio para contribuir a que el tema se 
diligencie lo más rápidamente posible. Pero lo cierto es que, por decisión de 
esta Comisión, aquí se toma la versión taquigráfica y, por lo tanto, hay 
antecedentes de lo que se ha debatido. Y cuando uno cree que está frente a un 
tema importante -más allá de que se dilaten por algunos minutos los 
pronunciamientos- siente la obligación política de dejar algunas constancias. 


En lo que respecta a nuestro sector político, diría que son varias las 
razones por las cuales se ha decidido apoyar este proyecto de ley de urgente 
consideración con tanta decisión; entre las más importantes, está este 
Capitulo. 


Para nosotros, el tema de la seguridad ciudadana es una de las grandes 
razones que justifican haber dado carácter de urgente a este proyecto de ley. 
He escuchado varias veces al señor Senador Laguarda, quien con gran 
sinceridad ha hablado reiteradamente de los debates que este país tiene 
planteados. Quiero decir que discrepo con el señor Senador en ese sentido. 
Creo que son muy pocos los debates que quedan pendientes en este país. A 
mi juicio, hay cosas que ya están debatidas y lo: que falta son voluntades 
políticas para asumir que el deeje terminó y bd el momento de concretar 
algunas cosas, . : 


El señor Senador Rubio : 
indiferente a estos temas y que: 
ha habido soluciones porqu 


h arlamento no ha sido: 
ación, pero qué rio 
cuerdos * políticos 
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necesarios. Efectivamente, varias iniciativas no tuvieron en su momento 
andamiento porque no se lograron acuerdos políticos que respaldaran 
mayorlas parlamentarias que aseguraran la aprobación de los proyectos de ley. 
Hoy sí hay un acuerdo político, señor Senador Rubio y, por lo tanto, debemos 
saludar a ese acuerdo que permite al Parlamento zanjar algunas omisiones 
sobre cosas que estaban pendientes. Estamos hablando de un acuerdo político 
especialmente representativo, que significa la mayoría absoluta de este 
Parlamento, que ha encontrado lo que entiende son soluciones a un problema 
que agobia y angustia a la sociedad. Estamos legislando en el marco de la 
urgente consideración porque es urgente la necesidad que tenemos de que, 
junto a las políticas represivas y preventivas que naturalmente deben 
desarrollarse para dar seguridad a la gente, existan también herramientas 
legales más actualizadas que respondan mejor a estas realidades. 


¿Sobre qué estamos debatiendo? ¿Sobre temas en los cuales 
aterrizamos insólita y desesperadamente, o sobre cosas que forman parte del 
debate de la cátedra, de lo académico y del foro, no del baíllista, sino dal otro? 
Son temas que están en debate permanente desde hace tantísimo tiempo. Por 
lo tanto, este Parlamento, cuando acepta que se discutan estas cosas en 90 
días, está aceptando que se discuta en tres meses un conjunto de temas que 
hace años vienen siendo debatidos y sobre los cuales se publican discursos y 
libros, además de organizarse seminarios, mesas redondas y simposios. Esos 
temas se discuten en el Parlamento y, en un momento dado, algunos sectores 
políticos logran ponerse de acuerdo y traen este conjunto de respuestas. 


Nosotros ponemos en esto un entusiasmo especial y nos felicitamos de 
que una coalición política como la que formamos, además de haberse 
entendido en los temas de CONAPROLE, de AFE, del puerto, de integración de 
ANTEL y en lo que tiene que ver con las respuestas que damos al sistema 
productivo del país, lo haya hecho en uno que es un verdadero clamor popular. 
Hay cosas que la gente no entiende y diría más- buena parte de nuestra 
sociedad no comprendería si hubiéramos tenido la oportunidad de aprobar 
normas en materia penal, perc la hubiéramos perdido, Ese va a ser nuestro 
discurso público, es decir, expresar a la gente que la interpretamos, que la 
sentimos y que no desaprovechamos un recurso que tuvimos para actualizar 
nuestra legislación penal en el camino que, junto con tas políticas de 
prevención y de represión, tengan estas soluciones legislativas. Las 
consecuencias las iremos asumiendo cuando se vayan produciendo. 


El señor Senador Rubio hacía algunas referencias 'a la estimación 
primaria que se efectuó con relación a cuántos nuévos presos podría haber al 
agravarse estas penas. ¿Cuáles la otra opción? ¿Acaso, dejar: a- los 
delincuentes libres? O tal vez decir: “Ah; nol Como. no tenemos dónde: 
ponerlos, entonces, que sigan delinquiendo”. No. «Los. seguiremos 
encarcelando, construiremos más cárceles y daremos respuestas. No hay que 
olvidar que tenemos la oportunidad 'de hacerlo ante la proximidad: de la 
consideración del Presupuesto Nacional. Entonces, hablemos de las cosas que 


75 


importan, “desideologicemos” el discurso y vayamos a los temas que nos 
preocupan. Ahora habrá una legislación nueva, que va a permitir que la gente 
tenga mayor certeza porque, quien delinque, estará más tiempo en la cárcel. 
En consecuencia, será preciso que haya más cárceles, Por lo tanto, en el 
Presupuesto también deberemos prever medidas para que el país tenga 
cárceles, en las que no sólo puedan caber en ellas desde el punto de vista 
numérico sino que, además, se cumpla con el mandato constitucional en el 
sentido de que esos centros carcelarios sean realmente lo que deben ser 
aunque, más allá de la voluntad que tenemos al respecto, no logremos los 
objetivos que hubiéramos deseado. 


Uno tiene una dosis importante de paciencia y de tolerancia, y entiende 
que estos puedan no ser, quizás, los debates de la Comisión, pero un día 
alguien puede leer la versión taquigráfica del 9 de mayo y se dará cuenta de 
que habrá oldo una sola campana, un fundamento. que no compartimos, pero 
que escuchamos con mucho respeto. 


No tengo el conflicto de la señora Senadora Arismendi, porque sí se 
para qué hablo en esta Casa, que quiero y siento y sé lo que significa, así 
como también tengo conocimiento de lo que el Parlamento representa en el 
sistema institucional, por lo que pienso que es importante, más allá de que 
ganemos una votación o la perdamos. ¡Hemos perdido tantas!. El tema no es 
que uno hable porque lo que dice se va a transformar en ¡ey; tiene valor si se 
transforma en ley, pero también porque se opone a una norma y ayuda al 
esclarecimiento y al conocimiento del tema. Reitero, entonces, que no se me 
plantean dudas, ya que si sé por qué hablo en esta Casa, puesto que la siento, 
la quiero y advierto que hoy estamos siendo receptivos a un sentimiento 
popular muy extendido, que nos reclama en Montevideo, Canelones y 
Maldonado, más de lo que estamos incluyendo en la ley. 


Se habla de muchos plebiscitos y consultas pero, si llegáramos a 
consultar a la opinión pública acerca de qué tipo de sanciones quisiera con 
respecto a esta ola de delincuencia que está viviendo, creo que, como 
demócratas y personas sensibles, nos podríamos aterrar si llegáramos a tener 
índices de consultas acerca de cómo penaría la gente determinado delito. Por 
lo tanto, nosotros, con racionalidad, sensatez y, sobre todo, con 
responsabilidad, estamos dictando un conjunto de normas que, obviamente, no 
tienen por qué lograr la unanimidad, ya que está en la esencia de esta 
institución que tengamos más de una visión y, por ende, admitimos que se 
vote en contra. Eso no molesta ni irrita. Pero sí digo que no lo hacemos con 
rubor, vergúenza ni timidez, sino con una gran convicción y una enorme 
seguridad de que estamos transitando caminos que estamos obligados a 
transitar. Seguramente, recorreremos tros y trabajaremos en esa batería: de 
soluciones que se puedan proponer ará' que el tema central: no sea a cuántas ¿ 
personas mandamos a la cárcel-y por cuánto tiemp E 
sean menos y por un tiempo* "menor.* Sé: trata dé qu 
soluciones definitivas que tación: los: pi ll de a 


“mientras no* logramos 
“muchas: veces inciden 
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en lo social y económico por esos temas- hay mujeres violadas, viejitos 
asaltados, menores violados, etcétera. Por lo tanto, debemos ir trabajando en 
los cambios estructurales de la sociedad uruguaya; mientras no lo logremos, 
tenemos que proporcionar respuestas que den explicación y razón a la 
existencia de este Parlamento. Creo que esta Casa se dignifica y fortalece 
cuande la gente se entera de que en este ámbito estamos discutiendo normas 
que procuran -no se si lo lograrán- dar mayor seguridad pública e individual a 
cada uno de nuestros compatriotas que, reitero, viven una angustia muy fuerte. 


En definitiva, no tanto para los señores Senadores sino para que conste 
en los antecedentes, queremos decir que este proyecto de ley vale por muchas 
cosas, por el conjunto de herramientas que da al Gobierno que se instaló, y 
fundamentalmente al doctor Batlle que, con gran decisión, emprende tantos 
caminos innovadores, para lo que siente que debe contar con esas 
herramientas. Más allá de eso, entendemos, como sector político, que esto es 
algo que tomamos como bandera, que define nuestra actitud y voluntad política 
de apoyar este proyecto de ley, entre otras cosas, porque estamos 
introduciendo estos cambios con los que sentimos que cumplimos, no con lo 
que la gente quiere -que es una cosa muy distinta, porque no siempre la gente 
puede tener razón ni es bueno que uno actúe porque otros piden que lo 
hagamos; es más, si fuéramos en la línea de lo que la gente solicita, 
deberíamos calar mucho más profundamente- sino con un deber que emerge 
de nuestra representación en este Cuerpo, por lo que queremos ser 
congruentes y consecuentes con ella, 


Pido disculpas, pero el haber guardado silencio durante tantos días me 
da un cierto derecho a distraer estos minutos de la Comisión, porque me 
parece que en los antecedentes de estos debates deben constar los 
argumentos por los que un sector político, entre otras cosas, acompaña este 
proyecto de ley. 


SEÑORA ARISMENDI.- Antes que nada, quiero aclarar que no hablo para la 
versión taquigráfica. Por lo tanto, me asalta la duda acerca de cuándo existe la 
posibilidad de un debate real, en el que se puede convencer o no, o cuándo no 
es así. Entonces, como no hablo para la versión taquigráfica, me abstengo de 
hacer uso de la palabra o de exponer en su totalidad lo que pienso. 


Sin embargo, creo que hay hechos que uno no puede dejar pasar. Mi 
partido, tanto ha respetado esta Casa, a la que ha-pertenecido durante muchas 
décadas, que luchó para que ella no se cerrara y trabajó denodadamente para 
que reabriera sus puertas. Quiere decir que no se trata de un problema de 
menosprecio al Parlamento Nacional, siño' “que tiene” que 
experiencia, en este caso, la mía, intransferible, de. Sihco" añ 
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hemos reclamado que por lo menos se defendieran las iniciativas que nosotros 
podíamos no compartir pero, que quienes lo hacían, las expusieran y hasta 
estuvieran presentes. Creo que la inexistencia de estos debates, la 
imposibilidad de profundizar, le hace daño al Parlamento; abona el descrédito 
que va teniendo la opinión pública o la falta de confianza o esperanza en que 
aquí sea el lugar donde, realmente, se confronten ideas y se lleven adelante 
propuestas, Además, tiene que ver con esa especie de juego que consiste en 
plantear luego, en el Senado, que no es ese el lugar para discutir, sino que lo 
son las Comisiones. Podemos documentar lo que estamos diciendo, pero este 
no es el lugar ni el momento apropiados; incluso, podríamos hacerlo respecto 
de cada uno de los proyectos importantes que han tenido que ver con la 
realidad del país. Todos ellos tuvieron ese procedimiento: su estudio en 
Comisión y luego en el Plenario. 


SEÑOR RUBIO.- Si el dispositivo terapéutico no es adecuado a una 
enfermedad y puede agravaria, de poco vale enarbolarlo cada poco tiempo y 
mostrárselo al enfermo, obteniendo resultados contraproducentes. El informe 
realizado por los señores representantes Abelenda, Rico y Tourné sobre la ley 
de seguridad ciudadana, fue avalado después, en el año 1997, por un conjunto 
de elementos que fueron sobreabundantes ya que se produjo un crecimiento 
de la ola delictiva, 


Entonces, si cada cinco años reiteramos el dispositivo terapéutico y 
agravamos la situación, ¿dónde vamos a terminar? Lo que estoy diciendo 
sobre el sistema carcelario no se refiere al problema -que no quiero calificar- de 
si tenemos capacidad para dar hospedaje a 500 personas más por año, sino al 
efecto que tierie el sistema sobre los que ya están dentro. Puedo estar 
totalmente equivocado, pero tengo la más plena convicción -aclaro que lo vi 
funcionar desde adentro durante varios años, como político- de que, más allá 
de los enfoques de los penalistas y juristas, esto no ejerce el menor impacto y, 
con la gente hacinada en su condición de primaria, junto a otras, tiene un 
resultado exactamente inverso al que se desea. El juicio que en su momento 
emitió la Comisión Honoraria de Mejoramiento del Sistema Carcelario, 
presidida por el doctor Tomassino, se mantiene en su totalidad. Esto es atroz 
con relación a la historia reciente de Uruguay. En el año 1996, en dicho informe 
se habla de la inadecuación de los edificios para el cumplimiento mínimo de los 
objetivos, superpoblación y hacinamiento, ausencia de capacitación especifica 
funcional, etcétera. ¡Es lapidario! Entonces, hemos tenido buenos Ministros del 
interior; y respeto a la mayor parte de los que han ocupado ese cargo desde la 
restauración de la democracia hasta el presente. Incluso, creo que nuestra 
fuerza política lo ha demostrado y los ha o: con ho excepción de la 


punto crítico, aún más profundo y: el resultado, en términos de la sociedad, va: a A 
ser peor. ¿ 
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Por lo tanto, el discurso según el cual ya hemos encontrado una solución 
a los problemas que tiene la gente, no se corresponde con la realidad, más allá 
de las buenas intenciones que puedan tener algunos señores Senadores. Si 
han llegado a algún acuerdo político de gobemabilidad, lo celebro pero, de un 
lado está el acuerdo y del otro, la oposición. 


SEÑOR ABELENDA.- Aclaro que no voy a hacer reiteraciones, pero quisiera 
realizar algunos comentarios. 


Un hombre puede ser más o menos elocuente y llegar en mayor o menor 
medida a la gente. Pero la realidad es lo más elocuente de todo, en el 
transcurso del tiempo. Reconozco que el tema relativo a la seguridad 
ciudadana es un problema sentido y sufrido por la gente y sobre el cual, a 
veces, se tienen ideas equivocadas acerca de la mejor manera para resolverlo. 
El primer sentimiento que tiene una persona, por ejemplo, es el de encerrar y, 
cuanto más tiempo, mejor. Esto es muy común. Conozco los resultados de las 
encuestas y sé lo que piensan los uruguayos sobre la pena de muerte, entre 
otros temas. Pero me gusta tener un comportamiento racional sobre los 
problemas. Si uno va al COMCAR y pide algunas estadísticas, se va a dar 
cuenta, en primer lugar, de que la mitad de los presos son primarios. Este es 
un primer dato para comenzar a pensar. Si, además, uno se encuentra con que 
la gran mayoría de esos primarios tiene entre 18 y 25 años, dispone de un 
segundo asunto sobre el que reflexionar. Si se observa que, de esa cantidad de 
primarios, que son más de ochocientos -al menos, en el momento que yo 
estuve-, hay cien ciudadanos que tienen más de cincuenta años, se podrá 
concluir a qué edad cometieron su primer delito. Hay cosas que nos deben 
hacer pensar. 


Siento que el tema relacionado con el sistema carcelario es crucial y 
está plantado en el país, aunque no nos guste. En los dos últimos años hemos 
tenido motines o seudo motines dentro del sistema carcelario, prácticamente, 
uno cada dos meses, de mayor o menor entidad. El sistema carcelario 
uruguayo tiene un costo muy importante para la población y estamos en un 
brete en el que se van a generar más costos, porque será necesario construir 
cárceles por sistema de “leasing” para albergar presos, puesto que las que 
existen no sirven. Por ejemplo, la cárcel de San José no resistiría ninguna visita 
internacional de un organismo de derechos humanos. La mayoría de los 
uruguayos se horrorizaría no sólo de la situación de los presos, sino también de 
la de los guardias. 


El sistema carcelario es un tema urgente en el Uruguay, porque sale. 
caro y, además, no reeduca a nadie; al contrario. Por ejemplo, un primario que 
llegue al COMCAR y sea puesto en el módulo 5, genera relaciones, durante el 
período que esté, que le van a condicionar su vida:futura de mil maneras * 
distintas. Nuestro sistema carcelario es "absolutamente ineficaz y, Teitero, le 
cuesta caro a la sociedad. Pienso que debemos ' reflexionar sobre” este 
problema, pero sin adoptar la óptica de un partido u otro. Hay que tener una 
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política racional, Además, este problema ha golpeado permanentemente la 
puerta de todos los Ministros que hemos tenido en el último periodo. Por 
suerte, en nuestro país se han resuelto los problemas, prácticamente, sin 
pérdida de vidas humanas. Obsérvese que la violencia de los acontecimientos 
ha ido aumentando, paso a paso, dentro del sistema carcelario. Entonces, éste 
es el primer problema importante que es necesario tener en cuenta. 


El segundo tema importante es el de la institución policial. Pienso que es 
mucho más efectiva la medida que tomó el señor Ministro del interior de 
redistribuir el personal que estaba para el patrullaje, o sea, el cuerpo de 
patrullaje metropolitano, y volcarlo a las comisarías, que toda esta letra que 
puede estar escrita sobre normas penales, Ese proceso de descentralización 
que está realizando bien el Ministro Stirling, hay que continuarlo, porque los 
ciudadanos también ven y preguntan por qué hay cuarenta patrulleros en el 
Prado en lugar de estar en las distintas Seccionales, y cuánto demora ese auto 
negro de radio patrulla en llegar desde ahí hasta, por ejemplo, Camino 
Maldonado, kilómetro 14. Es indudable que hay que descentralizar. Asimismo, 
hay que descentralizar la investigación de los delitos. Aquí estamos hablando de 
crear el delito de conspiración seguido de actos preparatorios, pero uno de los 
grandes problemas que tiene la Policía uruguaya es, precisamente, el tema de 
la investigación de los delitos. Me pregunto si el personal de una Seccional, con 
tres meses de formación, puede realmente realizar tareas investigativas de los 
delitos. Entonces, se le pone muchas veces una carga desmesurada al 
funcionario policial que carece de la preparación necesaria. La especialización 
en tareas investigativas es bajísima; sería mejor que en un barrio concreto 
hubiera un equipo de personas que investigara los delitos de esa zona, que 
conociera a esa gente y lo que se mueve ahí, que el hecho de que esté 
centralizado como está, por ejemplo, en la Jefatura de Policla de Montevideo. 
La descentralización de la investigación debería ser una de las tareas a llevar 
adelante, porque sería más efectivo que todo esto. 


Por otro lado, la Policía que tenemos es la que estamos pagando; vamos a 
no engañarnos. Aquí hay mucho personal policial y cuando uno habla con un 
Oficial de Policía, comenta que existen dificultades con el personal. Durante 
todo un período ingresó personal con formación limitada, con sueldos bajos, 
para realizar una tarea que no tiene gratificación social. Hoy un Oficial de Policía 
tendría que caminar con orgullo por ta calle y ser respetado por la ciudadanía; 
sin embargo, es una actividad que, socialmente, está desmonetizada. 


Entonces, me parece que esos son problemas AS y temas que 
hay que modificar. 


No quiero hablar de la cuestión económico-social, porque es el tama que. 
hemos tocado siempre y no quiero hacerles perder el tiempo al respecto. Pero, -: 
sinceramente, siento que si queremos tomar en serio“el'tema de la seguridad: j 
ciudadana, me parece que hay cuestiones más importantes que. modificar el 
Código Penal a través del aumento de penas. Esa línea es la que se:ha seguido 
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en los últimos quince años y son las medidas que han predominado, porque no 
cuestan dinero. Dentro de cinco años vamos a estar discutiendo lo mismo si no 
tomamos medidas que cambien la realidad y que permitan operar mejor al 
sistema, tanto generando menos condiciones para el desarrollo de la 
delincuencia, como realizando actividades preventivas y represivas, mejores 
que las actuales. 


Muchas gracias. . 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Yamandú Fau).- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 66 con los textos sustitutivos oportunamente hechos 
llegar a la Secretaría. 


(Se vota:) 
- 5 en 8. Afirmativa. 


En consideración el artículo 67, que también tiene sustitutivo que obra en 
poder de los señores Senadores. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 

(Se vota:) 

- 5 en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 68 que fue oportunamente distribuido, 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 69, tal como viene en el Mensaje del Poder 
Ejecutivo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 5 en 8. Afirmativa. 


En consideración el artículo 70, tal como fue remitido por el Poder 
Ejecutivo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR RUBIO.- Solicito que se reconsidere el artículo 69. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Yamandú Fau).- Se va a votar la reconsideración p 
del artículo 69. ; z , 


(Se vota:) 
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-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración nuevamente el artículo 69. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, estábamos de acuerdo en elevar las penas en el 
caso de atentado violento al pudor. Lo que habiamos solicitado era que se 
reformularan las penas de modo que resultaran congruentes con otras 
situaciones delictivas que son más graves. De modo que estamos de acuerdo 
en elevar la pena, siempre y cuando se guarde la armonía interna del Código. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Habría cierta disposición a bajar el máximo pero no el 
mínimo, El Poder Ejecutivo, en este caso, entiende que cuando se trata de un 
menor de doce años, la pena no debería ser excarcelable. Es razonable 
sostener la tesis que no debería ser el mismo máximo que la violación, que es lo 
que planteó el doctor Gonzalo Fernández. 


Entonces, como aquí básicamente se procuraba evitar la situación social 
de que quien comete un atentado violento al pudor pueda salir rápidamente, no 
tendría inconveniente en que en el artículo 272 actual... 


(Dialogados) 


De modo que estaríamos de acuerdo en disminuir el máximo del 
agravante a seis años, a sugerencia del señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Ya está en seis años. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Pero en el texto que acabamos de votar y estamos 
reconsiderando, en el especialmente agravado, o sea, cuando el menor es la 
víctima, se estableció de dos a diez años. Al respecto, todos los penalistas 
estuvieron de acuerdo en que tuviera una pena propia y no derivada. Por eso el 
señor Senador Correa Freitas sugería seis años de penitenciaria. Entonces, 
quedaría de dos a seis años de penitenciaria siempre, y habría una insistencia 
en el sentido de que el mínimo fuera de penitenciaría. 


SEÑOR LAGUARDA.- Vamos a acompañar esta privación de pena en los 
márgenes que planteaba el señor Senador Atchugarry, de dos a seis años, 
porque entendemos que se corrige la desproporción que se establecía para el 
delito de violación, cuya pena es de dos a diez años, como se dice en el 
proyecto original. Nos parece que en este caso corresponde elevar la pena. 


Entendemos que toda la argumentación que hicimos para rechazar el 
criterio global del control social vía la represión del delito, no nos exime de que 
en algún caso eventual, como éste, podamos aceptar una elevación de la 
pena. Es por ello que, reitero, acompañamos este criterio de elevar de dos a 
seis años. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Si no se hace uso de la palabra, se vaa votar 
nuevamente el artículo 69. me 


(Se vota:) 
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- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el texto sustitutivo del artículo 71. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el texto sustitutivo del artículo 72. 

(Se lee:) 


“Artículo 72.- Agrégase al artículo 151 del Código Penal, el siguiente 
numeral: 


4) La participación en ella de algún funcionario policial en actividad u otro 
funcionario con funciones de policía administrativa'.” 


- En consideración. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Los últimos artículos provienen de la sugerencia del 
doctor Gonzalo Fernández. 


Concretamente, en este caso, él había dicho que la expresión 
“funcionario encargado de cumplir la ley” en nuestro Derecho no tenía la 
precisión que tiene en otros. Por esa razón incluimos la expresión “policía 
administrativa”, la cual en Dereche Administrativo -y a mi lado tengo alguien 
que sabe más que yo de esto- es clara. Las funciones de policía administrativa 
no sólo las tiene el Ministerio del Interior puesto que, por ejemplo, guardia 
forestal o aduanero también son funciones de policía administrativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el texto sustitutivo del artículo 72. 
(Se vota:) 
- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 73, que tiene alguna modificación. Se 
sugiere no votarlo. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Efectivamente, la sugerencia es no votarlo. 


Aquí hubo bastantes coincidencias. Por ejemplo, el doctor Milton Cairoli 
entiende que como derecho de emergencia es aceptable para la rapiña y el 
copamiento, pero no lo sugiere en casos como el homicidio -estamos hablando 
de todo tipo de homicidios- en donde las conductas son de dificil tipift icación. 


En consecuencia, sugiero a la Comisión allanarnos en este punto; entre 
otras cosas, porque tiene menos que ver- con: la otra cuestión de Violencia 
organizada como lo es el copamiento y la rapiña, probablemente;: :más fácil de 


identificar. La conspiración sería por los actos preparatorios. Repito. que: la” 


sugerencia sería allanarnos a algo que veo que, en general, todos los que 
opinaron nos recomendaron. Algunos no querían ir a ninguna de las figuras, 
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pero las que aceptaron fueron para rapiña y copamiento. En ese sentido tengo 
un par de informes a favor y no tengo ni uno solo a favor de homicidio. 


Insisto, entonces, en no votar este artículo y concentrar esta figura de 
excepción en rapiña y copamiento, que son los delitos que están afligiendo a 
toda la población sin distingo de situación social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 73, 


(Se vota:) 
-0 en 8. Negativa. 
En consideración el texto sustitutiva del articulo 74. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 5 en 8. Afirmativa. 
En consideración el artículo 75. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Debo decir que no hemos llegado a una redacción 
luego de consultar a nuestros asesores, Sugeriría, pues, votar negativamente 
el artículo y tratar de conciliar un texto antes de que el proyecto sea tratado por 
el Senado. Si bien hay disposición de votarlo, no tenemos una redacción clara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- O en 8. Negativa. 
En consideración el artículo 76. 


SEÑORA ARISMENDI.- Si entiendo bien -seguramente, los señores 
Senadores que conocen más en profundidad el tema me lo podrán explicar- las 
24 horas ya están contempladas en la Constitución de la República. Luego de 
ello, la persona tiene que ser pasada a Juez. 


Lo novedoso sería que dijera, como en ta versión original, “informada de 
inmediato”, 
SEÑOR NUÑEZ.- Nosotros estamos dispuestos a votar el texto que el 


Presidente Batlle entregó al Presidente del Frente Amplio, en la versión en la 
que no se contemplaba el plazo de 24 horas. 


SEÑOR RUBIO.- El artículo 72 decía: “En todo supuesto de privación de 
libertad dispuesto por. la autoridad, la: persona deberá ser inmediatamente 
informada por el aprehensor de dicha medida:con expresión: clara dé los cargos 

que se le formulan”. j x / eN 


Este es el texto -que eventualmente puede mejorarse- del actual 
Presidente de la República. 
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SEÑORA ARISMENDI.- Que, agrego, hicimos nuestro. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Quiero señalar a la Comisión que ni el doctor 
Gonzalo Fernández ni el doctor Milton Cairoli objetaron en lo más mínimo este 
artículo, 


Asimismo, deseo que conste que lo de las 24 horas es para someter a la 
persona a Juez, quien no siempre le formula los cargos. Este es un plazo 
máximo. 


También se señaló que a veces, y como aquí hay que expresar los 
cargos, no siempre un funcionario administrativo de la policía está en 
condiciones de dar cuenta de las causas de la detención. 


En consecuencia, vamos a votar el artículo tal cual está, sin perjuicio de 
ilustrarnos y profundizar, de aquí a que se considere en el Senado, sobre el 
planteo. No desearíamos discutirio mucho ahora puesto que, en cualquier caso, 
significa un avance. 


En definitiva, la autoridad. es el Juez, y todo el mundo debe informar al 
ciudadano con prontitud. Quizá, entonces, habría que buscar una redacción 
intermedia como, por ejemplo, decir “con prontitud y no más allá de las 24 
horas”. De todos modos, en un tema tan delicado, nos gustaría consultar al 
Poder Ejecutivo sobre la razón por la que se cambió la redacción puesto que 
desconozco los motivos. 


Votaríamos tal cual está el artículo y luego haríamos la consulta en un 
tema que, repito, no es menor. 


SEÑOR ABELENDA.- Brevemente, quiero explicar por qué deseamos 
retrotraernos a la fórmula anterior. La Constitución dice que una persona para 
ser detenida debe ser hallada “in fraganti” delito o con semiplena prueba de él, 
Existe un Decreto-Ley por el cual las personas pueden ser detenidas y, en 
general, eso es lo que sucede en nuestro país. Quiere decir que se detiene a 
las personas y antes de cumplirse las veinticuatro horas se comunica dicha 
detención al Juez. Aquí estamos discutiendo una norma que, en definitiva, tiene 
que ver con ese aspecto. En lo personal, entiendo que puede ocurrir que un 
funcionario policial que va a cumplir con una orden y detiene a una persona 
puede no saber los motivos, pero en la Seccional el Comisario —es decir, la 
persona responsable- debe tener idea de las causas de la detención y las 
puede dar a conocer, ya sea al detenido, a familiares o al abogado en caso de 
que pregunten al respecto. Creo que de alguna manera se debe sopesar el 
tema de la libertad y de que no se detenga a las personas porque sí:lo cual, 
lamentablemente, a veces sucede en este país. En realidad, lo que deseamos: 
evitar es que se desarrolle la, costumbre de detener a personas en. forma 
injustificada, y que en caso de que se proceda a la detención ello se-base en 
un motivo real. ; 
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Por todo esto estamos intentando volver a una fórmula a través de cuya 
aplicación se explique a las personas con claridad por cuál motivo se las ha 
detenido. 


SEÑOR GAMARRA.- Quiero proponer la eliminación de la expresión “de dicha 
medida” porque, a mi juicio, está de más. Es evidente que el aprehensor no 
aprehende a la medida sino que la misma debe ser informada por él con 
expresión de los cargos. Reitero que a mi entender esa expresión no tiene 
sentido desde el punto de vista gramatical e incluso cambia el sentido del texto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera aclarar al señor Senador Gamarra que 
mientras repasaba mis apuntes pude ver que tenía la expresión a la que alude 
subrayada precisamente con la intención de proponer su corrección. Asimismo, 
el señor Senador García Costa me acaba de informar que comparte la idea y 
pensaba hacer una sugerencia en el mismo sentido. 


SEÑOR RUBIO.- Por nuestra parte, tenlamos la misma preocupación en 
cuanto a que el texto debía mejorarse antes de llegar a la instancia del 
Plenario. Concretamente, me gustaría que se me recordara exactamente cuál 
es el texto de este artículo. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- El texto dice lo siguiente: “En todo supuesto de 
privación de libertad dispuesto por la autoridad la persona deberá ser 
informada por el aprehensor con expresión clara de los cargos que se le 
formulan, dentro de las veinticuatro horas de producida la privación de libertad.” 
Eventualmente podríamos buscar una redacción intermedia que dijera: “con 
expresión clara de los cargos que se le formulen, con prontitud y no más allá de 
las veinticuatro horas”. En realidad, la disposición no determina que deba 
demorarse veinticuatro horas, sino que ello puede ocurrir. Por ejemplo, esto 
puede suceder en el interior, aunque ese hecho no necesariamente implica un 
atropello por parte de la autoridad policial. Me refiero concretamente a ciertos 
casos en que el Comisario pretende retener al detenido. 


SEÑOR LAGUARDA.- Vamos a votar esta norma en el entendido de que 
estamos de acuerdo con el concepto y la redacción, con la cual no 
concordamos, podrá ser modificada por consenso en la instancia del Plenario. 


SEÑOR ABELENDA.- Me gustaría destacar que a nuestro criterio el lema de la 
Policía en el Uruguay debería ser “Se investiga para detener” y no “Se detiene 
para investigar”. Es por este motivo que no estamos de acuerdo con la norma 
tal cual está planteada. Durante años este ha sido el lema de la Policía 
investigativa chilena e incluso algunos de sus representantes han venido a 
dictar cursos en nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 76 con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 
- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 77. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
- (Se vota:) 

- 0 en 8. Negativa. 

En consideración el artículo 78 sustitutivo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 5 en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 79 sustitutivo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 80. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) 

- O en 8. Negativa. 

En consideración el artículo 81 sustitutivo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 5 en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 82, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- O en 8. Negativa. 


SEÑOR NUÑEZ.- Solicito que se reconsidere el artículo 81 referido al juego de 
la mosqueta. , 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsidera el artículo 81. 
(Se vota:) 
- 6 en 8. Afirmativa. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración nuevamente el artículo 81. 


de 


v 
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SEÑOR NUÑEZ.- En principio, creo que la nueva.redacción de este artículo, 
cuya pena se asemeja a la de la estafa, y quitando la figura del apostador, no 
tendríamos inconveniente en votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 81 sustitutivo. 


(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 83 sustitutivo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 5 en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 84. 


SEÑOR ABELENDA.- Quisiera referirme a la propuesta planteada por el señor 
Senador Michelini. 


En principio, debo decir que estamos de acuerdo con la posibilidad de 
bajar la edad para obtener la cédula de identidad. En ocasión de que el señor 
Ministro asistiera a la Comisión, le planteamos una pregunta relacionada con la 
posibilidad de tomar la huella plantar, como un mecanismo de identidad desde 
el nacimiento que sustituyera al de la cédula de identidad. A esos efectos, en el 
hospital habría que sacar la huella plantar lo que, junto a la huella digital de la 
madre, se enviaría a la Dirección Nacional de Identificación Civil. Allí se 
archivaría y se le otorgaría un número, de modo que, sin necesidad de la foto, 
se podría otorgar un primer documento de identidad que valdría hasta los 
cuatro o cinco años, precisamente, en el momento en que empieza la etapa 
escolar. 


Por otra parte, este mecanismo no tendría un costo demasiado alto para 
el Estado porque, salvo en algún caso de desaparición de algún niño, no se 
tendría que hacer el estudio de esa huella, que sí es costoso. 


Entonces, me da la impresión de que este texto sustitutivo que plantea el 
señor Senador Michelini, recoge perfectamente -esta solución que, por otra 
parte, no es idea nuestra, sino que fue planteada por el entonces Diputado 
Corbo, en ocasión del tratamiento del Código del Niño: en la Cámara de 
Representantes durante la Legislatura pasada. En esa instancia, esta iniciativa 
no se consideró para poder aprobar el Código del:Niño y no introducirse en una 
discusión paralela que podría entorpecer su tratamiento. . 


Por todo lo expuesto, y teniendo en cuenta que estamos cbriiliamaeida la 
posibilidad de bajar la edad para obtener la cédula, me parece que sería 
conveniente analizar esta solución, que consideramos adecuada; ya que 
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apunta a corregir uno de los problemas que aparece cada tanto en !la tapa de 
los diarios cuando una madre tiene que reclamar porque le quitaron el hijo en el 
momento o en los primeros días de su nacimiento. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Creo que estamos, de alguna manera, todos un 
poco tentados de incorporar esta posibilidad, pero también tenemos que tener 
en cuenta un tema de costos. En consecuencia, este texto lo vamos a votar 
como viene y pienso, además, que no debería ser un sustitutivo, sino un 
aditivo. Entre otras cosas, porque razonablemente el único sentido de la 
modificación es incorporar una obligación para los recién nacidos y que, 
además, en los establecimientos públicos sea sin costo. 


Por lo tanto, opino que se puede buscar una redacción y desde ya 
adelanto que planteo esto a modo de consulta para saber si se puede 
incorporar esto como un aditivo a los artículos B4 y 85. Cabe agregar que en 
forma notoria el señor Ministro Stirling estuvo de acuerdo con este tema, pero 
no debemos olvidar el tema del costo, a los efectos de que no votemos una 
letra muerta o que dé lugar a que después se diga que no se cumple con lo 
establecido, ante lo cual el propio señor Ministro podría hacer notar su propia 
advertencia. Por este motivo, nos gustaría averiguar este asunto, tanto con el 
señor Ministro Stirling, como con el de Salud Pública para saber si existen 
condiciones de instrumentar esto. En lo personal, espero que sí y haremos lo 
posible para lograrlo. 


En consecuencia, por ahora votaremos la redacción propuesta por el 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR NUÑEZ.- Quisiera saber si actualmente existe la obligación legal de 
que los menores de cinco años tengan que cambiar la cédula de identidad o es 
simplemente un mecanismo utilizado por la Dirección Nacional de Identificación 
Civil. 

SEÑOR ATCHUGARRY.- Es obligatorio, pero se trata de un procedimiento 
administrativo, 


SEÑOR ABELENDA.- La Ley establece los doce años como límite de edad 
para cambiar la cédula. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 85. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 86. 


“' jóvenes. Sin embargo, pensamos que el tema no pasa por la creación de un 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el artículo 87. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Hay una pequeña disposición sustitutiva, señor 
Presidente. El artículo 87 sustitutivo incorpora un segundo inciso a los efectos 
de que para la Contaduría General de la Nación no queden dudas y los 
funcionarios no se queden seis meses sin cobrar. Concretamente, el artículo 87 
sustitutivo dice: “Créase el Ministerio de Deporte y Juventud, eya. se 
incorporará al Presupuesto Nacional como el Inciso 15. : a 


Créase el Programa 001 'Administración General, habilitando lá 
Contaduría General los créditos correspondientes a los cargos de Ministro, * 
subsecretario, director general y los que se crean en esta Ley.” a 


SEÑOR NUÑEZ.- Por nuestra parte, tenemos una posición negativa con * 
relación a la creación del Ministerio de Deporte y Juventud, fundamentalmente 
porque pensamos que la voluntad política de promover una actividad como es o 
el deporte no depende de la creación de una estructura de tipo ministerial. 


Creemos que el fomento del deporte en una sociedad puede ser. una 
válvula de escape importante a los efectos de evitar 'múchas de las cosas “que. 
hoy se estuvieron discutiendo y cuya solución era aumentar. las penas 0 crear 
- nuevos delitos. Se trata de un elemento positivo, ya que se habla de Una + 
actividad concreta y se desarrolla, fundamentalmente, ' la personalidad de los. 


estructurá de tipo ministerial, sino que podría utilizarse” otro tipo de' organismo A 
descentralizado o desconcentrado. En definitiva, lo fundamental para' esa * 
promoción es el destino del dinero para tales fines y la repunte de contar con y 
políticas adecuadas. E 


En el artículo 87 se propone la creación de un Ministerio que se 
incorporará al Presupuesto Nacional como Inciso 15 y, en el sustitutivo” 
recientemente presentado, se plantea la creación de un programa 001 
"Administración General". Nos preocupa fundamentalmente la generación de .. 
varios cargos de confianza, además de los de Ministro y Subsecretari , 
Prácticamente, aquí se crean tantos cargos como los que quitamos alos. Ente 
Autónomos. Además, -- este Ministerio absorbería todás. las" actividades del: 
Instituto Nacional de l Juventud y Comisión: Nación y 
da e 


mm En amó a 1103 cometidos del nuevo Ministerio, se ha hecho un: desarrolló 
ss absolutamente . escueto y no existe: ningún.“atisbo .de diseñar: política 
adecuadas Lig qu este instrumento sea cepa 23 levar adelante epica de 


a impulso para el sector más conflictivo de la sociedad, que. pretende un fin 
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promoción del deporte para alejar a la juventud de la droga, del delito, de ta 
calle, etcétera. 


Por lo expuesto, vamos a votar negativamente todos los artículos que 
tienen que ver con la creación del Ministerio de Deporte y Juventud. 
Básicamente, nos parece que la idea central es la creación de un Ministerio con hi 
todos los cargos de confianza que ello conlleva y que no hay ninguna definición 
de políticas hacia lo que hay que promover, que es el deporte y la juventud. « 


SEÑOR HEBER.- Nc queremos generar una discusión en la Comisión sobre la 
importancia de la creación del Ministerio de Deporte y Juventud; quizás en el 
Plenario podamos debatir acerca de la jerarquización de este tema, sobre, todo .... 
en una sociedad donde el ocio genera otro tipo de vicios. ” 


Simplemente, quiero decir que justamente en vel artículo 95 se señala. 
que no se busca generar mayores gastos, sino transformar a la Comisión 
Nacional de Educación Física y al Instituto Nacional de la Juventud en una 
única estructura. No se trata de la sustitución de los cargos que se eliminan de 
los Entes Autónomos buscando una compensación por este lado, ya que la 
Comisión de Educación Física se suprime y sus principales cargos se: 
convierten en los de Ministro, Subsecretario y los Directores necesarios. Por lo : 
tanto, básicamente se compensan los cargos que q existen. 5 


No creemos que la idea sea crear un Ministerio con una gran 


“ infraestructura y poca burocracia, sino jerarquizar un temá que consideramos, 


importante para el Uruguay. Todos los países, casi sin dea ica tienen gp. 
Ministerio de Deportes, : 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Adhiero a lo que ha señalado el señor Ebola ME 
Heber. Nos resulta particularmente sorprendente que, si bien hemos" 
escuchado reflexiones muy interesantes en el sentido de que frente a la” -: 
delincuencia no hay que pensar en el agravamiento de penas, en la presencia . a 
de policías, ni en las cárceles, cuando se presenta una medida que. implica un. 


empleados públicos. Podemos informar lo * que “ocurre: actualmente, ya" que 
todos lo saben. En cada Ministerio j por. semana se. producen más vacantes qu 


juventud a través del Instituto Nacional de la Juventud, porque. ésta e | p 
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arreglar sola, pero no es válido decir que se pretende crear este Ministerio para 
poner empleados, Reitero que eso es injusto. Si se propusiera crear 800 
cargos, seria diferente, pero no es el caso. Pienso que hacer de esto toda una 
comidilla sobre el tema es algo parecido al juego de la mosqueta. Al respecto, 
escuché al señor Presidente del Frente Amplio - Encuentro Progresista, doctor 
Tabaré Vázquez, hablar en términos jocosos o risueños y decir que se trataba 
de una tontera, pero en el día de hoy todos lo han votado. Me quedé 
sorprendido. ¿No era absurdo combatir ese delito aunque el Ministerio del 
Interior y la Policía lo calificaban como una ocasión de delito grave? Esta tarde 
se expresó que eso fue algo que se dijo en otro momento y que ahora lo iban a 
votar. Al traer ahora la propuesta de creación del Ministerio de Deporte y 
Juventud se nos señala que es para poner empleados públicos. Pienso que 
merecen un mínimo de respeto quienes firmaron el texto -o sea todo el 
Gabinete- y también los que hemos contribuido a impulsar este proyecto, que 
fue aceptado por ei Poder Ejecutivo y por la mayoría del Parlamento. No se 
puede decir que esto sea para generar tres empleos. Si mañana queremos 
crear cuatro cargos de confianza en el Senado y tres en otro :lado, ya se 
generan siete. Vamos a respetamos y a contradecir lo que es trascendental. 
De lo contrario, llegado el momento, todos van a participar en la inauguración 
de este Ministerio y van a expresar que allí se cumplirá una gran tarea que 
todos sienten como válida. También podría ocurrir que no estén presentes en 
esa ocasión y la gente exprese: “habiendo tantos muchachos del Frente. Amplio 
ni siquiera se acercan a vernos desarrollar una acción tan noble”. 


Considero que cada uno elige el camino a “seguir, pero' repito que. 
debemos contradecir únicamente lo sustancial ya que lo otro implica una falta 
de consideración hacia algo que es serio, aunqué a algunos les parézca que se. 
trata de una broma. Espero que no pase lo mismo que con el juego de la 
mosqueta, que todos terminaron votando. 


SEÑOR RUBIO.- Más allá de la ironía exacerbada del señor onolor García 
Costa, a fin de que conste en actas, quiero expresar que en realidad, de lo que 
se trata no es de la eliminación de los organismos encargados de promover las 
actividades deportivas o que tienen que ver con la juventud -que son las dos 
instituciones que están contempladas- sino de que se incluyen dentro de un 
Ministerio, con el mismo presupuesto, según se “arguménta más adelante. 
Entonces, desde el punto de vista de la promoción de la actividad. deportiva en, . 
- - el país, la discusión se centra en si todo debe seguir Col no. está. ahora, osiel.: 
e. de vincular las mismas, unidades a un. Minist rio imples Un cambi 


: presupuestales y en este ámbito os uramiento,. 


. En definitiva, nos parece: que t como viene;en, esta, ropue a.es : 
casi irrelevante y, en toda o caso, no: a ieritaría la úrgencia NL f:un debate má 
profundo. 


Y 


tampoco que venga incluida en una ley de urgencia. 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- El señor Senador nos dice que es necesario un 
gran Ministerio de Deportes y de la Juventud. Lo que tamenta el señor Senador 
Rubio y seguramente su bancada, es que no le hemos dado la dimensión que 
debería tener. Pues bien; cuando consideremos el Presupuesto, usted nos 
ayudará a que tenga esa dimensión, pero ahora centramos el tema donde está 
y usted nos acompaña y nos dice que para estos propósitos esta iniciativa no 
es suficiente. Efectivamente, pensamos que. hay que hacer mucho más y 
ustedes nos van a ayudar en esa tarea. 


SEÑOR RUBIO.- El hecho de que haya que hacer mucho más en este sentido, 
no significa que necesariamente deba instrumentarse a través de la figura de 
un Ministerio. Sí todas las actividades que vamos a promover necesitan un 
Ministerio, puede ser que los miembros de la coalición queden muy contentos, 
porque de esa manera resolverán sus problemas de “tiróoneo” interno a través 
de la creación de una cantidad mare de Ministerios. Pe. todas 
maneras, la discusión aquí és otra. : pa e 


¿Creo que tal como viene esta iniciativa, ln pollicás pa a la ent y 
el deporte ameritarían otro destaque. Además, no nos convence Le Aslicióno ni 


SEÑOR PRESIDENTE..- Nada más que con ánimo inforimatido y y: sin ñinligún otro 
propósito, señalo que estos modestisimos cargos de confianza que se estarian 
creando son infinitamente muchos menós que los Coordinadores Zonales de 
Montevideo. En definitiva, todo es relativo. * cade 


Sino se hace uso de la A se va a a votar al articulo 87 sust. 
di (Se vota: y e : 
" 5'en8, Afirmativa. : 
En consideración el artículo 88. o a 
Si no se hace uso de la palabra, se va a vola, > Paja lá 
(Se vota:) de > 
-5en8. Afirmativa, 
En consideración el artículo 89. 
eo Es Si no se hace uso de la palabra 
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En consideración el artículo 91, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 5 en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 92, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 5 en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 93. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 5en8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 94. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 5 en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 95. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 5 en 8. Afirmativa. 


Ha sido aprobado el proyecto de ley y la Comisión informará al Senado 
en tiempo y forma. 
SEÑOR ATCHUGARRY.- Simplemente quedaría por facultar a la Mesa para 
realizar las correcciones ortográficas y de estilo e incorporar -a sugerencia de 
la Secretaría- un artículo a propósito de las referencias que se hacen al 
TOCAF. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, se 
elaborarían dos informes, a cuyos efectos podríamos acordar que las fuerzas 
2 políticas comuniquen quiénes van a ser los miembros informantes. 


Se levanta la sesión. 
(Es la hora 21 y 51 minutos) 


